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Introducción

La antropología filosófica, que consiste en el estudio del hombre desde el punto de vista de su ser, no ha perdido actualidad (Buganza y Cúnsulo, 2013). No podría ser de otra manera, pues es precisamente la entidad que somos; de ahí que seamos objeto de nuestro propio interés, lo cual adquiere grados más dramáticos desde la perspectiva de la filosofía. Ciertamente otras áreas del saber se preguntan por el hombre, y lo hacen desde disciplinas distintas, como la arqueología, la anatomía humana, la medicina, etcétera. A la filosofía corresponde, más que nada y sobre todo, el estudio del ser del hombre, o sea, de aquello que hace al hombre precisamente lo que es.

Siguiendo esa idea el libro que presentamos contiene cinco capítulos; cada uno mediante su propia individualidad visualiza el problema del hombre desde una óptica distinta. Cabría agruparlos, en aras de la brevedad, y para que el lector posea una percepción general del libro en su conjunto, en los enfoques hermenéutico-analógico, latinoamericano-mexicano, hilemórfico, personalista-rosminiano y de filosofía intercultural. De hecho, estos cinco enfoques pueden compenetrarse y apoyarse uno al otro, pues ninguno pretende ser exclusivo ni cerrarse en sí mismo.

El capítulo que aborda el problema del hombre desde la hermenéutica analógica está a cargo del principal propulsor de dicha teoría filosófica, a saber, Mauricio Beuchot. El texto sintetiza de buena manera la posición de este importante filósofo coahuilense en torno al hombre, la cual se ha decantado en libros como Hacia un personalismo analógico-icónico y Microcosmos: el hombre como compendio del ser. Beuchot ha señalado la importancia que posee la metáfora o analogía del hombre como microcosmos, y en su estudio ofrece un recorrido histórico, del cual se alimenta la tesis central de su texto; pasa revista desde la Antigüedad, llegando a la Edad Media y analizando cómo en el Renacimiento se engrosa, y glosa, de nuevo la idea del hombre como microcosmos. En la Edad Moderna tiene un cierto retroceso, pero en la filosofía contemporánea se ha recuperado de nuevo, ahora como habitante del intersticio, como habitando el vértigo. De ahí que la hermenéutica analógica que él propone sea una herramienta importante para desentrañar el significado de tal metáfora.

El capítulo que enfrenta el problema antropológico desde la postura latinoamericana-mexicana ha corrido a cargo de Mario Magallón, uno de sus principales exponentes. El profesor Magallón, adscrito al Centro de Investigaciones sobre América Latina y del Caribe de la UNAM, es considerado uno de los mayores expertos de la filosofía latinoamericana, en general, y mexicana, en particular. Sus obras La democracia en América Latina y Filósofos mexicanos del siglo XX son de consulta obligada para los estudiosos de tales tópicos. En estas páginas el autor trabaja el problema del hombre desde nuestras latitudes y lo hace recurriendo al humanismo, en lo que coincide con Beuchot. Magallón asevera que es precisa una vuelta a aquél, siguiendo de cerca a Said, para quien el humanismo representa el último bastión de resistencia con el que se cuenta; no un humanismo anquilosado, devocional o sentimental, sino uno radicado en la racionalidad. 

El capítulo tercero, a cargo de quien esto escribe, pro- pugna por una visión hilemórfica del hombre, muy en la línea clásica que va desde Platón y Aristóteles, transita por la escolástica, en especial por la de Tomás de Aquino, se enriquece durante las discusiones efectuadas en el seno de la Escuela de Salamanca, llega hasta el siglo xix con la figura enorme de Antonio Rosmini y desemboca en la filosofía neo-escolástica de los siglos XX y XXI pensando especialmente en Mauricio Beuchot y Juan José Sanguineti. El lector interesado en la postura de quien esto redacta podrá encontrarla desarrollada en el libro Filosofía de la mente, νοῦς y libertad, de reciente aparición en la editorial de la Universidad Veracruzana. Por lo pronto, el trabajo que presentamos aquí podría calificarse de polémico, en cuanto discute con algunos representantes actuales del fisicalismo, que es una versión contemporánea del materialismo, cuando se aplica al caso del hombre. Además puede estimarse un trabajo “práctico”, pues de la antropología se busca transitar a la ética, que estudia las acciones humanas desde el punto de vista de su bondad moral.


El capítulo cuarto visualiza los problemas de la posmodernidad especialmente en términos de post-metafísica y propone como solución la postura rosminiana. Su autor es Samuele F. Tadini, reconocido en la actualidad como uno de los mayores expertos en la obra de Antonio Rosmini. En efecto, Tadini, profesor adscrito al Centro Internazionale di Studi Rosminiani de Stresa, Italia, ha dedicado varios trabajos a la antropología rosminiana, desde su reconocido Il Platone di Rosmini, hasta su versión de la Teosofia, publicada recientemente por la prestigiosa Bompiani, de donde se desprende su libro1 Tadini ha colaborado muy estrechamente con el profesor Umberto Muratore, tal vez el máximo experto en la antropología rosminiana, al lado del emblemático François Evain.


Finalmente, el capítulo quinto corre a cargo de Stefano Santasilia, quien aborda el problema antropológico desde la filosofía intercultural. De acuerdo con él, la “situación” es una categoría formal básica de la reflexión filosófica relativa al hombre, pues le permite generar sentido y modificarse él mismo mientras vive; la situación expresa una relación constitutiva del hombre y el mundo que lo rodea; luego, el sentido se genera de la relación con el otro. Así, la cultura se delinea como momento de evidente expresión de sentido o de cruce de varios sentidos.

Este autor asume el concepto de “fenómeno cultural”, que puede ser considerado de las siguientes maneras: (I) desde una perspectiva estática, (II) desde una “genética”, (III) tomando en cuenta la modalidad con la cual la reali- dad es “interpretada”, y (IV) considerando que en lo cultural la realidad es valorada y no sólo interpretada. Estas cuatro perspectivas nunca se dan por separado al considerar a la cultura como la totalidad de los comportamientos humanos no transmitidos biológicamente. Lo cultural –que encuentra su génesis en la historia humana– exige una instauración de sentido, principio de una fenomenología de lo cultural.


Entonces, para hablar de cultura es menester una sedimentación histórica y esa historia debe ser asumida por los otros hombres. Así, para que el sentido se vuelva “cultural” necesita de una solidaridad que requiere en el objeto una racionalidad. Entonces se trata de una dimensión histórica, pero racional.


La filosofía de la interculturalidad plantea la idea de un sujeto que exige libertad de interpretación, pues la praxis auténtica es liberadora y, si reconocemos la intersubjetividad, también intercultural. La re-fundación permite la re-fundamentación (reconocimiento del verdadero fundamento), la dimensión intersubjetiva permite planear la auténtica praxis.
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1 Soveria Manelli: Rubbettino, 2010, 477 pp.; y Stresa: Edizioni Rosminiane Sodali- tas, 2012, 242 pp.




La antropología filosófica dentro de la hermenéutica analógica

Mauricio Beuchot

Introducción

Para poder entrar en los campos de lo social y lo político, necesitamos el contexto de los mismos, es decir, la concepción que tengamos del hombre, en la que asentaremos lo demás. Por eso, en estas líneas deseo presentar la antropología filosófica o filosofía del hombre desde una perspectiva analógica e icónica; la hermenéutica analógica me ayudará a hacerlo. En efecto, la analogía implica iconicidad, y el hombre es el ícono del universo. Por eso la idea e imagen del hombre como microcosmos o mundo menor, resumen y espejo del macrocosmos o mundo mayor, nos brinda esa posibilidad de una antropología filosófica icónica o analógica. Esa imagen recoge el realismo, ya que conecta al hombre con todas las realidades que lo circundan, naturales y humanas. Y también tiene un lado poético, en el sentido de la poiesis, o poietica, pues le hace ver su capacidad creativa con respecto a toda la creación.

Así, exploraré en la tradición humanista para aprovechar a algunos de sus exponentes y después trataré de hacer ver cómo la idea del hombre en tanto microcosmos nos ayuda a tener esa antropología filosófica icónica, en una concepción del hombre acorde con ella. Una concepción del hombre que nos dé una mejor filosofía social y política.

El hombre, microcosmos

El ser humano es analógico, o icónico. Ya en su misma definición, como animal racional, dada por Aristóteles (i, i, 1253a9), está pre-contenido un horizonte analógico-icónico, puesto que no hay nada más icónico que el animal (por su realismo instintivo), y la analogía sólo se da por la razón, que es la que capta la belleza del cosmos (los sentidos y la imaginación son necesarios para ello, pero no alcanzan; son condiciones necesarias, pero no suficientes, para la captación de la belleza, que es de orden intelectual). Pero, sobre todo, manifiesta al hombre como analógico la consideración que de él se ha hecho en tanto microcosmos, o análogo del macrocosmos, esto es, síntesis y compendio del cosmos entero, como horizonte del universo, o teniendo algo de todos los reinos del ser, lo cual lo muestra emparentado con todo lo existente; por eso puede comprenderlo todo. Veamos un poco de esta tradición, con algunos ejemplos desde la Antigüedad hasta tiempos recientes.

Plotino (III, II, 8-9) colocó al hombre en el centro del universo, en el lugar intermedio:

El hombre no es, pues, el mejor de los vivientes, sino que tiene un puesto medio, y en el lugar que ha escogido y en que está, no es abandonado por la Providencia, sino que, llevado siempre hacia lo alto por todos los varios artificios de que se sirve la Divinidad para hacer prevalecer la virtud, el género humano no pierde su ser racional, antes bien participa, aunque no sea del modo supremo, de la sabiduría, del entendimiento, del arte y de la justicia en las relaciones de cada uno con los demás –y cuando se perjudica a alguno, se cree que se hace esto justamente, pues lo merece–. Así, el hombre es una hermosa criatura, todo lo bella que es posible, y en la trama del universo tiene un destino mejor que todos los demás animales que hay sobre la tierra.

Con ello Plotino nos quiere hacer ver que el hombre, aunque no alcanza la cúpula del cosmos, tiene una gran dignidad, por encima de muchas cosas y debajo de los ángeles y Dios.

San Agustín (IX, 13) coloca, al igual que Plotino, al hombre como intermedio:

El hombre es algo intermedio, pero entre los brutos y los ángeles; de modo que el bruto es un animal irracional y mortal; el ángel, en cambio, racional e inmortal; y el hombre está en medio: es inferior a los ángeles, superior a los brutos, pues tiene con los brutos la mortalidad, con los ángeles la razón: animal racional mortal.

Pero añade algo muy importante, a saber, el hombre es imagen de Dios:

No te diferencias del bruto más que por el entendimiento; no te envanezcas de otra cosa. ¿Presumes de fuerzas? Te vencen las bestias. ¿Presumes de velocidad? Te vencen las moscas. ¿Presumes de hermosura? Cuánta belleza hay en las plumas del pavo real. ¿Por qué eres entonces mejor? Por la imagen de Dios. ¿Dónde está la imagen de Dios? En la mente, en el entendimiento (III, 4).

Esta idea del hombre como icono de Dios, como imagen suya, también le da una gran dignidad en la cadena de los seres.

De manera muy hermosa, para san Bernardo la imagen de Dios en el hombre se da en la libertad: “De aquí se sigue tal vez que sólo el libre albedrío no tolera en absoluto ningún defecto o disminución, porque en él parece impresa sobre todo cierta imagen sustantiva de la divinidad eterna e inmutable” (cit. en Marías, 1977: 97-98). No es sólo por el pensamiento, sino por la voluntad y la deliberación del acto libre, por lo que se asemeja a Dios, por lo que le es análogo.

Santo Tomás de Aquino también recupera la idea del hombre como microcosmos. Dice: “El hombre está en cierta manera compuesto de todas las cosas […] y porque en el hombre se hallan de algún modo todas las criaturas del universo, se le llama pequeño universo” (cit. en Lotz y De Vries, 1954: 96). Es, otra vez, la idea de que el hombre participa de todos los seres, y con ello es el más apto para conocerlos, de manera vivencial, por connaturalidad.

En san Buenaventura (II, 2), la condición del hombre como microcosmos le da ese conocimiento, pues lo semejante conoce lo semejante: “Hay que tener en cuenta que este mundo, llamado macrocosmos, entra en el alma, que es el mundo menor, por las puertas de los cinco sentidos con la aprehensión, delectación y discernimiento de los objetos sensibles”. Pero también insiste en que el hombre es imagen de Dios: “Los dos grados anteriores, conduciéndonos a Dios por sus huellas, mediante las cuales brilla en todas las criaturas, han hecho que entráramos dentro de nosotros mismos, es decir, en nuestra alma, en la que resplandece la imagen de Dios” (III, 1). En el alma o mente se dan el conocimiento, la memoria y la voluntad, y el Padre es la memoria eterna, el Hijo la sabiduría eterna, y el Espíritu Santo el amor eterno. Se da, así, en el hombre, la imagen de la Trinidad.

Nicolás de Cusa (III, 3) recoge, asimismo, el motivo del hombre como microcosmos:

La naturaleza humana es la que ha sido puesta por encima de todas las obras de Dios y poco por debajo de los ángeles, ella que encierra en sí la naturaleza intelectual y la naturaleza sensible, y que resume en sí el universo: es un microcosmos o mundo pequeño, como la llamaban los antiguos con justa razón. Ella es la que, elevada a la unión con la maximidad, sería la plenitud de todas las perfecciones universales y particulares, de suerte que en la humanidad todo fuera elevado al grado supremo.

Pero no puede dejar de señalar que el hombre es imagen de Dios: “La mente es una descripción viva de la sabiduría eterna e infinita; pero en nuestras mentes aquella vida es semejante desde el principio a un durmiente, hasta que se excita a moverse por la admiración que nace de las cosas sensibles” (III, 5). Por supuesto que siempre es por la mente por lo que el hombre se asemeja a Dios.

Pico della Mirandola (1490: 39) retoma el motivo del hombre como microcosmos, y también el de que es el nexo del mundo: “Es vínculo y nudo de lo celeste y lo terrestre”. La palabra “nudo” le da una fuerza singular de expresión. Pietro Pomponazzi traslada lo del hombre a la sociedad: “Decimos aún que, ya que la naturaleza humana es como cierto universo [...], por ello muchas deben ser las diversidades en la humana naturaleza para la perfección de su especie” (cit. en Groethuysen, 1975: 184). Esto nos conecta con la sociedad, nos hace no olvidar que el hombre se encuentra activo en el seno de un grupo.

Pero ya que el hombre tiene el macrocosmos en compendio o como microcosmos, se sigue que le bastaría con conocerse a sí mismo para conocer a aquél, como lo señala Agrippa de Nettesheim: “Por lo tanto, todo aquel que se conociere a sí mismo, conocerá todo en sí mismo” (l. III, cien. XXXVI). En cambio, según Paracelso, es el macrocosmos el que ayuda al microcosmos a conocerse: “Luego el hombre es instruido del gran mundo y no del hombre” (IX, 45). Ambas cosas son ciertas. Ya se tome, en línea platónica, lo que dice san Agustín: que basta el autoconocimiento, la reflexión sobre el alma, para conocerlo todo; o ya se vaya a lo que dice la línea aristotélica: que hay que conocer las cosas exteriores (sobre todo a los demás hombres, a los semejantes) para conocerse a uno mismo.

También Luis Vives habla del ser humano como microcosmos y lo conecta con el conocimiento:

En cuanto al hombre, se elevó sobre los cielos hasta el mismo Dios; por eso es divino en su origen. La materia se halla en lo último de todas las cosas, y ninguna forma puede bajar hasta ella si no arrastra consigo los medios, es decir, la condición y naturaleza de las formas intermedias. Así, la especie animal contiene la facultad del alma vegetal; la humana, la de ambas, juntamente con la de los elementos inferiores. Esto mismo observamos en los sentidos: los ojos son ígneos, aéreos el oído y el olfato, acuoso el gusto y térreo el tacto. Quien tiene vista, tiene desde luego del ver y oír. Al hombre, con razón, se le ha llamado un mundo pequeño, por comprender en sí las facultades y naturaleza de todas las cosas (I, 12).

Esa connaturalidad con todas las cosas le da la aptitud de conocerlas íntimamente. Hasta en Francis Bacon encontramos la consideración del hombre como un microcosmos:

Y no es un azar que el poeta, inventor de esta ficción, añada que, en aquella masa destinada a formar al hombre, Prometeo mezcló y combinó con el barro partículas sacadas de diferentes animales. En efecto: de todos los entes que el universo encierra en su inmensidad, no hay ninguno más compuesto y más heterogéneo que el hombre. Así, no sin razón, lo calificaron los antiguos de mundo pequeño, de microcosmos, considerándolo como un resumen del mundo entero (Prometheus, XXXVI).

Él lo considera no solamente para fines de conocimiento, sino también de dominio de la naturaleza. Del conocimiento se pasa a la voluntad, una voluntad de dominio, una voluntad de poder.

Gratry señala la imagen de Dios en el hombre:

Para conocer el alma y el cuerpo, es preciso saber primero que el alma es la imagen de Dios, y el cuerpo es la imagen del alma. El alma y el cuerpo se parecen: el cuerpo es signo e instrumento del alma. Hay que perseguir esta semejanza para conocer el alma por medio del cuerpo, el cuerpo por medio del alma. Es necesario que la ciencia del alma sirva, en fin, a la ciencia del cuerpo, y que las dos ciencias se sostengan la una a la otra (l. I, c. I, 1).

Aquí se presenta un proceso de conocimiento comparable al que decíamos del microcosmos y del macrocosmos. Se tiene que conocer lo sensible para alcanzar lo inteligible, hay que partir de lo corporal para conocer lo espiritual, y luego eso nos proyecta hacia el conocimiento de Dios.

Ya en el ámbito del conocimiento y de la voluntad, Franz Brentano habla de esa característica propia del ser humano, la intencionalidad:

Ya los antiguos psicólogos han llamado la atención sobre una especial afinidad y analogía que existe entre todos los fenómenos psíquicos, y en la que los fenómenos físicos no tienen parte. Todo fenómeno psíquico está caracterizado por lo que los escolásticos de la Edad Media han llamado la in-existencia [o existencia-en] intencional (o mental) de un objeto, y que nosotros llamaríamos, si bien con expresiones no enteramente inequívocas, la referencia a un contenido, la dirección hacia un objeto (por el cual no hay que entender aquí una realidad), o la objetividad inmanente. Todo fenómeno psíquico contiene en sí algo como su objeto, si bien no todos del mismo modo. En la representación hay algo representado; en el juicio hay algo admitido o rechazado; en el amor, amado; en el odio, odiado; en el apetito, apetecido, etc. Esta in-existencia intencional es exclusivamente propia de los fenómenos psíquicos. Ningún fenómeno físico ofrece nada semejante. Con lo cual podemos definir los fenómenos psíquicos diciendo que son aquellos fenómenos que contienen en sí, intencionalmente, un objeto (l. II, c. I, § 5).

Tal es la característica del ser humano que nos place más para nuestra antropología filosófica: como un ser intencional, tanto con intencionalidad cognoscitiva como con intencionalidad volitivo-afectiva. El genial maestro de Freud y de Husserl dejará la impronta de su enseñanza en la importancia que el psicoanálisis y la fenomenología darán a la intencionalidad, el primero en forma de pulsión (Trieb) y el segundo como contenido ideativo.

Ya más cerca de nosotros, Bernhard Groethuysen (1975: 280-284) recoge de los renacentistas la consideración de que, al ser un microcosmos, el hombre tiene por misión espiritualizar todo lo que hay en el mundo, traduciendo lo sensible a lo inteligible, porque es el espejo de todo. Y ya que el hombre está en devenir, contiene todas las posibilidades. El hombre es el mundo pequeño, pero sólo por él adquiere sentido el mundo grande. Allí vemos la importancia que tiene el símbolo para el hombre, ya que aquél conecta con lo inteligible y lo espiritual, y, al ser el espejo de todo, por él cobran sentido todas las cosas.

La imagen del hombre como microcosmos muestra la iconicidad analógica del ser humano. Realidad poética, que depende del símbolo, el cual lo eleva a la poesía. Porque ésta es simbólica, simbolicidad, y hay un lado simbólico y poético en el hombre. Pero también hay en él un lado real, irrenunciable, un aspecto realista, que lo ata a la tierra, que le evita fragmentarse. Realismo poético del hombre como microcosmos, que hace convivir la realidad y la poesía, lo dado y lo construido, lo encontrado y lo creado. Porque, según decía Hölderlin, por lo poético puede el hombre instalarse en lo real.

El hombre, habitante del intersticio

De hecho, la consideración del hombre como microcosmos nos hace ver al ser humano como algo que habita en el medio, que pertenece a la naturaleza y, a la vez, la supera, la domina; pero también es el encargado de ella, debe cuidarla. Pertenece a ella por ser un ente natural, y la supera por la cultura. Y es que la cultura es el cultivo de la naturaleza, lo que nos hace manejarla para cuidarla. Mas para esto se requiere conocerla y además tener poder sobre ella. La posibilidad de comprenderla nos la da el conocimiento; el poder nos lo da la voluntad. Por el hecho de compendiar todos los reinos del ser, vemos en el hombre la intencionalidad de ser, como una intencionalidad radical; pero ésta se distiende, por lo menos en dos, que son la intencionalidad cognoscitiva y la intencionalidad volitivo-afectiva.

Con todo, en una perspectiva hermenéutico-analógica, el ser humano es más cultural que natural, es más simbólico que biológico. No se niega su pertenencia a la naturaleza, pero se levanta sobre ella y la abarca con la doble intencionalidad que hemos mencionado. Con lo simbólico supera lo biológico. Por ejemplo, alguien puede querer mucho a un hijo adoptivo (simbolicidad), tanto como a un hijo natural (biologicidad), o incluso más.

La intencionalidad cognoscitiva la vemos en el hombre por el hecho de que es el único animal que duda y distingue.[1] La duda lo exhibe como realista, pues sólo ante la adecuación con la realidad se puede dudar (aunque la duda es también, no lo olvidemos, la nota de cierto escepticismo). Y la distinción lo muestra como poético, pues la hermenéutica, según Paul Ricoeur (1995: 66-67), tiene algo de poietica. Y, al distinguir, es capaz de proponer algo diferente a lo dado, tiene esa creatividad que constituye la poesía.

El hombre es algo natural, está supeditado al espacio y al tiempo. Aquí es donde se manifiesta su devenir, pero su historicidad se muestra por el entendimiento y la voluntad. Porque a través de ellos influye sobre ella. La memoria intelectiva guarda el pasado, pero sólo por el conocimiento lo comprende, y sólo por el conocimiento y la voluntad se decide a incidir sobre el curso de la historia. Acerca de esto, Dilthey (1965, t. V: 236) nos alecciona en cuanto a su analogicidad e iconicidad:

La historia tiene su vida en la progresiva profundización de lo peculiar. En ella está la relación viva entre el reino de lo uniforme y el de lo individual. No lo singular por sí, sino justamente esta relación impera en ella. Una expresión de esto es que la constitución espiritual de una época entera puede estar representada en un individuo. Hay personalidades representativas.

La analogicidad se da en que el hombre se analogiza con los demás, cada uno con todos, en su ser individual hacia su ser universal; la iconicidad reside en que un individuo puede representar lo universal, un personaje puede representar a una época entera.

Por ser el hombre el microcosmos, tiene los vínculos de conocimiento y de afecto con el mundo. Posee intencionalidad cognoscitiva y volitivo-afectiva, y tiende dichos vínculos hacia lo otro, hacia el mundo que lo rodea. Pero, sobre todo, es el microcosmos del macrocosmos que es la sociedad, es decir, está con los otros, se relaciona con los demás, y es consciente de esa necesidad y de ese gozo que hay en ello. También se puede ver la sociedad como el macrocosmos en el que se mueve el microcosmos, el hombre individual.

Pero el hombre habita en el intersticio, presa de su vértigo (que es angustia y gozo al mismo tiempo), y con ello vive en un horizonte analógico. Por una parte, tiene al mundo como referencia, como objeto de su intencionalidad, y por otra, se relaciona con el mundo como creador, sobre todo como creador de belleza. Es una de las formas en que es más propiamente ícono de Dios. Lo cual también lo hace ser responsable del mundo, según lo ha señalado Hans Jonas.

Por eso el hombre habita en el intersticio, en el entre: “Más allá de lo subjetivo, más acá de lo objetivo, en el ‘filo agudo’ en el que el ‘yo’ y el ‘tú’ se encuentran se halla el ámbito del ‘entre’” (Buber, 1995: 149). Está entre la realidad y la poesía, en el intersticio analógico que forman el ser y el símbolo. De ahí que pueda juntarlos, conciliarlos. En el intersticio.

El hombre, habitante del vértigo

En cuanto habitante del intersticio, el hombre se halla en el vértigo, porque el estar en el medio lo hace darse cuenta de los dos aspectos, mirar hacia los dos lados. Y con el lado realista se coloca en el mundo humano (físico y social, siempre cultural), y, por ser un mundo humano, es simbólico, y en la simbolicidad se da la poesía; la simbolicidad es lo más propio y constitutivo de la cultura, y es, al mismo tiempo, lo más creativo del ser humano, porque lo más difícil de edificar (entre todos los productos culturales) es el símbolo. Los símbolos dan sentido, además de referencia, y hacen vivir al hombre. Pero el símbolo es lo que más conduce al hombre a la interpretación, a la hermenéutica, es lo que más le exige afilar sus instrumentos interpretativos, es el fenómeno hermenéutico principal.

Desde el momento en que el hombre interpreta, se coloca en una perspectiva hermenéutica y analógica. Es una de sus características principales. La misma duda del hombre nos hace ver su realismo, ya que sólo cuando se busca en verdad la realidad se tiene duda del propio conocimiento, se ejerce la crítica como autocrítica. Y es que la autocrítica es la más difícil de practicar, puesto que nos confronta con nuestras propias limitaciones. La interpretación bebe realismo de la misma duda, porque así se comprende que se eche a andar lo que en hermenéutica se llama la autocorrección. Ésta se va realizando paulatinamente, y vamos profundizando en nuestras interpretaciones y mejorándolas al paso de nuestra familiaridad o connaturalidad con el texto de que se trate.

Además, la antropología filosófica que surge de una hermenéutica analógica es personalista. El personalismo sostiene que la persona es lo más digno de nuestro mundo; eso es asentar la dignidad del hombre. Ésta la tienen todos los hombres por el mero hecho de serlo. Se trata, pues, de dar a todos esa dignidad, en universal, y a cada individuo humano; pero no es un individualismo, pues no se desconoce la relación del hombre con la sociedad. Se trata de un personalismo comunitario (Díaz, 2002: 143 ss.).

Es preciso poner como centro de todo, y en primer lugar, a la persona. Para ello se necesita estar a favor de la vida, una vida cualitativa. No es individualista ni colectivista, sino que va más allá del liberalismo y el comunitarismo; toma lo mejor de ambos. De esta manera se promueve tanto la libertad como la responsabilidad. Le basta un estado mínimo y un federalismo solidario, o republicanismo moderado.

Es un personalismo centrado en el amor y en la donación. La oblatividad de la persona, su solidaridad o responsabilidad con respecto a los demás es el indicador de su capacidad de amor. Muestra su amistad social. Es el ejercicio de la libertad mejor, pues se ejerce en función de los demás. No sólo para sí mismo, sino para sí mismo en la relación con los demás. Es una libertad responsable, también generosa, capaz de atender al otro cuando éste lo necesite. Asimismo cuida la naturaleza, con esa responsabilidad que le han señalado los ecologistas.

Luego, el hombre está entre el determinismo absoluto y la libertad irrestricta. No es esclavo de su naturaleza ni de su pasado, como quieren algunos biólogos y psicólogos; tampoco tiene una libertad incondicional, como pretendía Sartre; tiene determinismos y tiene libertad, aunque sea parcial (Frondizi, 1977: 250 ss.). Su parte realista es la aceptación de cierto determinismo; su parte poética es el reconocimiento de cierta libertad, de cierta creatividad.

Dado que en la analogía predomina la diferencia, la hermenéutica analógica es un intento de rescatar lo que los posmodernos quieren proteger con su noción de diferencia; igualmente, con la noción de deconstrucción (Choza, 2002: 190). Pero no es la diferencia absoluta, o la diferencia tal cual, porque ésa es inalcanzable para nosotros, es como la otredad total, que los místicos sólo atisbaron, y a la que los locos sólo se acercaron. Pero dado el uso de la distinción, y el ser humano es un ser que duda y distingue, se puede evitar el univocismo y el equivocismo, y llegar a una mediación en la que se encuentra la posibilidad del sentido y, por lo mismo, de la vida. Es una posibilidad de vivir y de convivir, porque el distinguir, que es propio del analogizar, nos puede llevar a una apertura no desmedida y que nos da un espacio humano, tanto individual como social.

El hombre, el arte y la tecnología

El haber encontrado que el hombre es un microcosmos nos hace ver que está comprometido con el cultivo de la tierra. Es decir, hacer la cultura. En esta cultura toman parte muy principal el arte y la tecnología. Ambas cosas proceden de la techne griega, arte o técnica, pero se han especializado demasiado. La techne era la recta ratio factibilium (la recta razón de lo fabricable) así como la phronesis o prudencia era la recta ratio agibilium (recta razón de lo operable) (Beuchot, 2007: 86-87). Con esas dos palabras, agible y factible, se señalaba la distinción entre ambas operaciones. Lo agible era lo que el hombre hacía con su comportamiento, concretamente su vida moral, o ética. En cambio, lo factible era lo que el hombre hacía con su actividad constructiva o fabricadora, desde utensilios hasta puentes, etc.

Lo agible correspondía a la palabra griega praxis; lo factible, a la palabra poiesis. No se reservaba sólo a lo poético, sino a todo lo que hacía el hombre en el ámbito de su cultura. Pues la techne, que fue traducida como ars, abarcaba todas las artes, tanto las artes serviles como las artes liberales, de las que surgieron las llamadas bellas artes. Así, el arte y la técnica eran lo mismo al principio, pero se fueron diversificando, tomando cada una su camino.

La técnica surgió por el sendero de las artes serviles, de las artes factivas. Técnico o artista era, en un principio, tanto un zapatero como un escultor, carpintero, pintor o poeta. Pero poco a poco la palabra “técnico” se fue reservando para el que hacía cosas en la línea de las artes serviles, artes mecánicas o artes al servicio de las necesidades del hombre, mientras que la palabra “artista” se quedó para el que satisfacía no las necesidades primarias del hombre, sino sus necesidades espirituales, de belleza.

El arte se derivó por el sendero de las artes liberales, algunas de las cuales desembocaron en las bellas artes. Artes liberales eran las ciencias, como la gramática, la lógica, la retórica (trivium), así como la aritmética, la geometría, la astronomía y la música (cuadrivium), a las que se añadieron la física y demás ciencias. En cambio, en la línea del arte se fueron colocando la música, la pintura, la poesía, etc., todas aquellas actividades patrocinadas por las musas. Ya no se llamaba “artista” a un zapatero, sino a un gran pintor, escultor o poeta. En el Renacimiento, Leonardo, Rafael o cualquier otro gran pintor eran artistas, de las bellas artes; tenían consciencia de su diferencia con respecto a un carpintero, albañil, etc., para los que se reservó el nombre de artesanos.

El que el hombre se haya visto como microcosmos, nos recuerda que debe cuidar el mundo. Su misma gran dignidad entre todos los seres de la naturaleza lo hace el cuidador de la naturaleza, el encargado de velar por ella. No se debe tener por el dominador, a menos que dominar se entienda aquí como orientar y proteger. Un discípulo de Heidegger, Hans Jonas, llamó insistentemente la atención hacia una ética de la responsabilidad, sobre todo responsabilidad hacia la naturaleza, que nos toca cuidar y proteger, no dilapidar o destruir (Wolin, 2003: 159 ss.).

Es verdad que para el humanismo renacentista, inicio de la modernidad, la idea del hombre como microcosmos sirvió para encumbrar demasiado a aquél, para verlo, con Francis Bacon, como el que debe dominar con su poder la naturaleza y, en cierto sentido, explotarla. Pero ahora no podríamos sostener un humanismo así. Si hay ocasión para un nuevo humanismo, tiene que ser uno más situado, en el sentido de más modesto y humilde, que no se coloque frente a la naturaleza en plan de dominación y de explotación, que son términos propios del esclavismo, sino en plan de cuidado, protección y responsabilidad en relación con la naturaleza, con el mundo.

Es cierto que Heidegger (1958: 49; 1994: 9 ss.) elogió mucho el arte y fue muy negativo con la técnica; puede decirse que cargó las tintas de sus reparos frente a la técnica, de la que fue muy crítico. Tampoco hay que caer en exageración en ese sentido. Hay que ser crítico de la técnica en lo que ha tenido de censurable, pero hay que usar de ella, aprovecharla para el ser humano. Hay que denunciar sus excesos, sus extralimitaciones, sobre todo en lo que lesiona al hombre mismo, pero también en lo que se refiere al cuidado de la naturaleza, algo en lo que no cesan de insistir los ecologistas.

Un equilibrio prudencial es lo que toca aquí. Un uso de la phronesis para poner en su sitio la técnica, dentro de sus justos límites. De hecho, otro discípulo de Heidegger, Hans-Georg Gadamer, contrapuso techne y phronesis, precisamente porque la phronesis era el aspecto del hombre que tenía que controlar y encauzar la techne, que suele desbordarse (Gadamer, 1998: 187 ss.). La techne es, en cierto modo, ciega; hace lo que la hacen hacer; y la phronesis es la que la hace ver, le indica el camino para que no se desvíe y haga daño.

Tal equilibrio prudencial es un equilibrio proporcional. Usar la técnica en la justa medida para que sirva al hombre y no dañe la naturaleza (y, en ese mismo sentido, llegue a perjudicar al hombre). Y ese equilibrio proporcional, por lo mismo, lo puede dar la phronesis, la prudencia. Ella es la encargada del actuar moral del hombre, la que debe iluminar y evaluar sus acciones. Por eso le toca enjuiciar el uso que el hombre ha hecho de la técnica, y los peligros o desmanes a los que se ha llegado. Tal equilibrio proporcional, que la prudencia construye, pertenece a la analogía, que significa, en griego, proporción. Por eso necesitamos una hermenéutica analógica para interpretar la relación que ha tenido el hombre con la técnica, señalar sus abusos y corregir el camino.

Una hermenéutica analógica podrá asegurar que el hombre sea un microcosmos, pero al servicio del mundo, y que no ponga solamente a su servicio el mundo. Dará un humanismo nuevo, no de la soberbia humana ni de la opresión o dominio de la naturaleza, sino de la hermandad con todos los seres y del cuidado de nuestro mundo.

Conclusión

Hemos visto cómo el ser humano es un ente analógico e icónico. Por medio de una hermenéutica analógico-icónica, se descubre como microcosmos, esto es, un ícono del universo, incluso ícono de Dios. Es imagen de ellos y, por lo mismo, al menos los ve como en un espejo. Tiene trazas o pistas de ellos en sí mismo, por contener algo de todo. Es el verdadero metonímico, que al ser una parte carga con el todo, es el verdadero metafórico, que contiene todo pero trasladado, transferido, cambiado en su significación y, sin embargo, comprensible, suficientemente comprensible como para dar sentido de las cosas. Con ello tiene la mejor guía para encontrar su vocación de cuidador del cosmos, para ser responsable del mundo, como lo dicen Hans Jonas y los ecologistas. Precisamente la gran dignidad del hombre lo hace ser el responsable de todas las cosas del cosmos.

Con ello obtenemos una antropología filosófica hermenéutico-analógica, que nos da la idea del hombre como ícono de todo. Y esto nos permite replantear un humanismo que atienda a todas las dimensiones del ser humano, uno que en verdad satisfaga todas sus verdaderas necesidades y sus legítimos deseos, esto es, sus auténticas aspiraciones, de modo que se sienta bien en el macrocosmos de la naturaleza y, sobre todo, en el macrocosmos de la sociedad. Es así como la imagen del hombre como microcosmos, que lo presenta como el ícono o análogo del mundo universo, lo coloca también como el animal analógico, como aquel que duda y distingue, porque la analogía se detecta mediante la distinción, pero siempre de manera conjetural, hipotética, por lo cual continuamente está abierta a la duda. Y tal es el realismo poético, el de la hermenéutica analógica, que, al ser hermenéutica, mueve a dudar de la interpretación, a corregirla siempre, y, al ser analógica, hace que siempre se profundice el distinguir. Y con ello tenemos, también, por obra y mediación de dicha hermenéutica analógica, al hombre como realista poético, es decir, como un epistemólogo y ontólogo empedernido, pero, también, al mismo tiempo, como alguien que levanta una poética estética, en la línea de la creatividad y la fantasía.

Y esta antropología filosófica que hemos edificado, centrada en la persona como núcleo de intencionalidades, nos hace relacionar al hombre como microcosmos con el primer macrocosmos que tiene como entorno, a saber, la sociedad. El orden o cosmos que logre poner en ella, reflejo del que se contempla en el cosmos mayor, es el de la justicia.
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La filosofía mexicana, la latinoamericana y el humanismo

Mario Magallón Anaya

Introducción

Hoy en día, la posmodernidad ha declarado la muerte de la filosofía, pero desde siempre ha existido esta paradoja, cada asesinato de la filosofía, del ejercicio filosófico y del filosofar, abre un área diversa y vital de la reflexión filosófica. Al menos desde Hegel, en la declaración de cada muerte se acuñan, valga la metáfora, nuevas células y tejidos reproductores para engrosar los problemas metafísicos. Es decir, morir para seguir viviendo. Ese impulso mortal puede considerarse como el más antiguo, las muertes de Dios (de la metafísica) o del hombre, del sujeto, sólo pueden ser escandalosas para los que finjan ignorar las largas sedes o lugares de los atentados filosóficos contra la filosofía.

Es necesario plantear como consideración introductoria cuál ha sido el problema central cuando, desde nuestra América, hablamos de modernidad filosófica y cultural. La modernidad no es un concepto sino, más bien, una forma expresiva y práctica de la razón, que se puede explicar por sus características y atributos dentro de un contexto sociohistórico, en la medida en que tanto la filosofía como la cultura son productos de una temporalidad-espacial. Desde ésta se construyen teorías sobre el sujeto, el humanismo frente a la técnica, la epistemología y la racionalidad dentro de espacios teórico-prácticos complejos multidiversos, concebidos en totalizaciones que constituyen generalidades complejas en una relación disciplinaria e inter, multi y transdisciplinarias, lo cual requiere reflexionar no sólo sobre cuestiones de método sino acerca de las relaciones metodológicas, de las elaboraciones teórico-formales, de los problemas epistemológicos, de las construcciones de lenguajes significativos y de su valor simbólico; de las construcciones de sentido y de significación, todo lo cual tiene que ser visto desde el ámbito de la realidad sociohistórica.

Se puede decir que la modernidad no es una, sino diversa. Más allá de las concepciones posmodernas, ésta no sólo no ha concluido, sino que se ha transfigurado. Ahora no se puede entender como único factor determinante del quehacer humano concebida en una sola dirección y razón histórica, porque la historia no es continua y progresiva, no unilineal sino multilineal, tiene avances y retrocesos, afirmaciones y negaciones; tampoco es absolutamente racional, sino, más bien, una combinación dialéctica entre la subjetividad y la objetividad, entre el yo y el nosotros, entre la razón y la sinrazón.

El observador externo no ha dejado de percibir el infatigable carácter polémico del amplísimo escenario filosófico, analítico-crítico. Es posible advertir en una visión retrospectiva de la historia de la filosofía el enfrentamiento entre Parménides y los pitagóricos; Platón contra los sofistas; Aristóteles contra Platón, para no agobiar la memoria hasta Hegel contra Marx, Marx contra Hegel, Nietzsche contra todos, Bergson y Sartre contra la ciencia, y los empiristas contra los metafísicos. En fin, son incansables estos enfrentamientos en filosofía. La imagen que se presenta desde fuera es la del filósofo “destructor” y “terrorista” dedicado a dinamitar los soportes de las filosofías de otros filósofos esperando ver volar “inmaculada” la suya. Es necesario señalar que la filosofía occidental, desde sus orígenes, siempre ha tratado de autodestruirse, al descubrirse, al mostrarse: por lo mismo puede decirse que tiene a la guerra y a la lucha como medio. La guerra termina con la guerra y la filosofía extirpa a la filosofía. Cada gran sistema filosófico siempre aspira a que la marcha se cerrase en él, donde todo sea dicho y resuelto y, por lo mismo, nada quede ya por decir.

La filosofía contemporánea europea ha perdido su filo crítico de análisis –como los enclaves empíricos–  y los materiales ontoepistémicos se diluyen; lo socioeconómico desaparece en aras de la cultura lingüística; aun las relaciones de propiedad e interés económico, donde se establece la circulación de la información, desaparecen casi por completo de los análisis teóricos; el tema del poder, no obstante su mención en todos los estudios sobre las relaciones sociales y humanas, el cual “está en todas partes”, como dijera Foucault en Las palabras y las cosas, se disuelve cuando se estudia con sistematicidad, disciplina y precisión teórica, lo cual lleva a concluir que el poder no está de forma expresa en ninguna parte. La política ha perdido su sentido y valor como forma de participación y relación social.

Lejos de abordar el problema de la filosofía por la vía de la descomposición, de la fragmentación, de la muerte de la metafísica, del sujeto y de la inmensidad de los “ismos” (materialismos, idealismos, personalismos, irracionalismos, existencialismos, marxismos, historicismos, etc.), tan aludidos por la posmodernidad, lo recomendable, para no caer en la inmovilidad, es continuar con el ejercicio racional y crítico del filosofar y de la filosofía; con la capacidad para construir discursos, así como darle un espacio al mito-logos porque la función de los mitos es expresar las metáforas de lo simbólico con sentido y significación, pero nunca entendidos como falsos; porque el logos desde sus orígenes se hace a partir de los mitos atravesado por los imaginarios sociales y permeado por factores diversos, por filosofemas, que no necesariamente deben ser considerados como únicos, sino constituyentes de un corpus teórico filosófico. La filosofía no es unilineal y unívoca, sino más bien de múltiples dimensiones teóricas, epistemológicas, metafísicas, simbólicas, de interpretación y de construcciones de sentido.

La filosofía ha dado un violento viraje y se tiene que encarar la disolución de los discursos, del “pensamiento débil” y del “pensamiento único”, de la razón occidental misma, concebida como crítica teórica de análisis riguroso y sistemático; deben plantearse y fundarse las razones que den sentido explicativo del proceso real de conocimiento. El problema de la pretensión de validez universal de toda teoría filosófica debe erigirse a partir de la consciencia histórica y de su relatividad que en todo pensamiento está implícita.

La idea de un sistema único, verdadero y eterno ha mostrado lo contrario. Fueron tantos los sistemas y tantas las discrepancias que, desde el siglo xix, se empezó a negar la filosofía desde sí misma, lo que llevó necesariamente a indagar qué es la filosofía.

La filosofía no es una, sino que se constituye de filosofías, pero la columna vertebral de cada una de ellas debe estar constituida por los sujetos del filosofar, los que están obligados a la construcción de discursos consistentes, que fundados desde la tradición permitan avanzar sobre los problemas filosóficos. Hace ya más de un siglo Dilthey planteó esta propuesta, la cual el filósofo español José Gaos recupera proponiendo desde México y Latinoamérica, una “filosofía de la filosofía”, a la cual incorpora, además, la fenomenología y una filosofía de la expresión verbal.

Es decir, Gaos (1947: 24-25) señala:

En cuanto interrogación y esfuerzo de la contestación adecuada, por una parte; en cuanto tendencia a ser de lo más o lo más saber toda filosofía, por otra parte; la filosofía de la filosofía deberá contener una fenomenología de la expresión general, de la expresión verbal, de las expresiones interrogativas y las expresiones correlativas, las contestaciones, ya que el método fenomenológico se impone hoy [1939] como el idóneo para lo que, si no fuese así, se diría una teoría de la expresión, etc. Pues bien, una fenomenología de la expresión en general y de las mencionadas expresiones especiales en particular, arrojaría muy probablemente un resultado: que las expresiones lo son de situaciones vitales de sujetos, de las que son ingredientes los objetos considerados comúnmente como lo único expresado.

Por lo mismo, es necesario terrenalizar la verdad, buscar su sentido en la veracidad y congruencia dialéctica de la interpretación y la explicación de lo óntico y de la episteme. Por esto mismo, puede decirse con Rafael Moreno (1997: 12) que los problemas humanos, ya sean institucionales, sobre todo estructurales, son formulados, expresamente para obtener soluciones humanas: “Los problemas son compresibles y conmensurables para quienes los plantean y para quienes los conocen”.

Este modo de entender la filosofía es reflexionar sobre la manera en que se han ido articulando nuestras formas de consciencia. Lo que quiere decir es que tenemos que elaborar la historia que “historiza” aquello que hemos ido siendo. Se trata, como diría Gaos, de hacer historiografía filosófica que ha de caracterizarse por historiar la historia y la filosofía, intentando mostrar su valor y su existencia. Lo que requiere es exponer los hechos y las razones en las que se funda la racionalidad del filosofar: mexicano o latinoamericano, francés o español; como, a la vez, encontrar bajo un conocimiento cierto los pasos que han ido constituyendo el filosofar; descubrir la filosofía que sustenta el proceso historiográfico y poner de manifiesto las diversas reconstrucciones, que además de configurar nuestra historia, integran cada pasado a su respectivo presente y futuro (Magallón, 2002: 94).

En el inicio del siglo XXI y del tercer milenio empieza a “clarear” en el territorio filosófico mexicano y latinoamericano una inquietud que va poco a poco concretándose. Aquella que considera de gran relevancia reflexionar sobre el pensar filosófico y la filosofía mexicana y latinoamericana. Esto inevitablemente lleva a la pregunta obligada: ¿Existe una filosofía mexicana y, en consecuencia, latinoamericana? Esta vieja interrogante demanda argumentos nuevos para ser contestada, que marquen un horizonte ontológico, epistemológico, discursivo, simbólico y hermenéutico.

Es la vieja discusión entre los filósofos universalistas y los relativistas de México y de América Latina e, inclusive, del mundo; enfrentamiento teórico-práctico entre los universalismos y los nacionalismos filosóficos; entre los filósofos de la filosofía mexicana y latinoamericana y de aquellos que prefieren repetir las filosofías extranjeras.

Empero, queda la duda: ¿Es posible repetir un “modelo filosófico”, o se puede enseñar a filosofar? El filosofar y la filosofía son experiencias profundas sobre el pensar y el hacer humano por un ente situado. La filosofía requiere del método filosófico, en éste se dan relaciones deductivas e inductivas, de análisis y síntesis, donde el filosofar y la filosofía se realizan en un horizonte de sentido, por un sujeto situado en la realidad onto-teórico-práxica que demanda respuestas filosóficas a los problemas más apremiantes de las condiciones de existencia del ser humano.

El método en filosofía es requisito para la reflexión, como a la vez es el instrumento adecuado para filosofar.

Por ello, Rafael Moreno (ibid: 29) considera que

el buen método es requisito esencial de todo buen filosofar. La historia de la filosofía entera, viéndola desde Platón hasta Descartes, Kant y la analítica actual, vuelve irrecusable la afirmación de que no existe filosofía sin el método proporcionado al filosofar correspondiente y, por eso, sea el instrumento para llevar a cabo dos acciones decisivas: meditar sobre el objeto y cumplir la finalidad del mismo. Objeto, finalidad y método son las condiciones del todo necesarias para que haya filosofía.

Esto coloca a nuestra reflexión filosófica ante la situación de indagar sobre lo que se entiende por filosofía e historia. La filosofía considerada como método es un permanente preguntar y repreguntar por la realidad, la existencia y el mundo; por la filosofía y su historia y por el aspecto espacio-temporal, por el lenguaje, por una gramatología de la experiencia reflexiva y donde éstas se producen.

Es un ir del hipotético teórico a lo asertórico. Es la filosofía de la praxis en su profundo sentido formal-abstracto, ontológico y epistemológico, allí donde el concepto de método es considerado como instrumento para pensar en esta nueva época y adquiere, en este sentido, otra dimensión filosófica.

Ya que el concepto de método de la nueva época se diferencia precisamente de las antiguas sabidurías del conocimiento y de la explicación del mundo, porque presenta un camino de autocercioramiento, el primado de la autoconsciencia es el primado del método. Hay que entenderlo literalmente: sólo esto es objeto de una ciencia que satisface las condiciones de lo investigable metódicamente (Gadamer, 1993: 36).

Las construcciones filosófico-formales, las filosofías del lenguaje, las filosofías prácticas, etc., se dan en una producción combinada entre lo praxológico y la teoría filosófica. De este modo puede decirse que la filosofía mexicana y la latinoamericana se constituyen por las cosas consideradas filosóficas y mexicanas (y latinoamericanas). Es un pensar metódico generalizado que busca lo universal, porque es la preocupación por los problemas de los seres humanos situados en un espacio concreto, algo común y universal al quehacer filosófico.

El gentilicio mexicana o latinoamericana tiene carácter diferenciador, como lo han sido las filosofías en el mundo. Sin embargo, es en este principio, de lo particular y específico, mexicana o latinoamericana, donde radican la universalidad y la originalidad, porque esta última se encuentra en los problemas filosóficos mexicanos y latinoamericanos, como también en los atributos que analizan y generan metódica y dialógicamente, desde las particularidades históricas, sociales, teóricas y epistemológicas, las cuales son universalizables, siempre y cuando respondan a las necesidades y demandas de otras realidades filosóficas, sociales, políticas y culturales, sin que, por ello, deba reducirse la filosofía a un relativismo, empero, la subjetividad permea todo el quehacer filosófico humano. En filosofía generalmente se busca consistencia, coherencia, sistematicidad y rigor en los argumentos.

Empero, la objetividad y la razón misma se producen en una relación dialéctica entre el equivocismo y el univocismo, la objetividad y la subjetividad en la relación hermenéutica, dialógica y simbólica. Demasiado rigor lógico y epistemológico corre el riesgo de caer en la dispersión y la vaguedad. Es mejor trabajar con método filosófico, donde la dialéctica y la analogía permitan expresar y mostrar al ente, a los objetos, a las cosas y al ser mismo y los problemas que todo ello implica.

Es decir, debe advertirse que la modernidad europea ha llegado al extremo, según Heidegger (1972), de considerar a la razón (instrumental) y a la ciencia como entidades ónticas que no piensan. Debe hacerse un ejercicio de reflexión filosófica, poética y creativa, sin por ello sacrificar la racionalidad y la ontología, sino más bien en aras de una reflexión creativa y poética, allí donde la imaginación se “remeza” en el ser, el conocimiento y la crítica reflexiva.

Es importante aceptar que no existen absolutos en filosofía, sino más bien problemas que requieren respuestas. La filosofía y el filosofar están referidos y se relacionan con lo humano, de un ente en el mundo.

La filosofía y el filosofar, como advierte José Gaos (1996), deben estar alerta para no caer en el “imperialismo de las categorías” –ya sean europeas, o de cualquier otro lugar– porque ello puede inmovilizar el ejercicio de la razón, la filosofía, la creatividad filosófica, la producción de ideas, los pensamientos, los lenguajes, los símbolos, etc.

Cuando se filosofa se está en una realidad sociohistórica, lo cual permite afirmar que los conceptos, las categorías de la historia y de la filosofía son siempre “autóctonos”; es decir, producidos en un contexto histórico social concreto. Es la respuesta a los problemas que la realidad plantea.

De tal forma, las categorías y las teorías filosóficas tienen su origen en la actividad práxica y en la forma de concebir, desde uno de estos territorios de la filosofía particular, desde un horizonte universalizable.

La historia de la filosofía muestra que el espíritu del ser humano ha tenido la tendencia a extender las categorías de la filosofía de un territorio geográfico concreto, de una región, de una nación hacia otras, donde la mayoría de las veces se ejerce como práctica del poder de dominación e imposición, que busca hacer el puente de relaciones y conexiones con pretensión universalizadora de dominio sobre las “filosofías marginales”. Por ello, las filosofías dominantes universalizan sus particularidades y formas de entender la filosofía hacia las dominadas.

Este modo de proceder de algunas filosofías es la imposición o la aceptación consciente o inconsciente, de la “dictadura de las categorías”. Es la práctica del poder autoritario excluyente, ejercido desde la “razón occidental”, considerado por ella misma y por las dominadas, como “superior”. Lo cual, de ningún modo, implica que proceder desde la filosofía está justificado sólo por razones filosóficas, sino también ideológicas. Es, más bien, el “ejercicio del poder y la dominación de las consciencias” allí donde se ejerce una práctica filosófica e ideológica, que debe ser considerada como extralógica. Esto es el modo de alineación y enajenación del pensar y de la forma de construir juicios, razonamientos teóricos y formales.

Sin embargo, esta manera de producir filosofía desde las metrópolis imperiales y filosóficas está conformada por las filosofías nacionales, o sea, de filosofías particulares que pueden ser “universalizables desde lo particular” por su carácter racionalmente humano. Es decir, existe otra forma de producir filosofía sin la intención de dominación, que desde lo particular de cada país busca la universalidad de sus principios racionales.

El maestro Rafael Moreno señala que la filosofía es procesual, tránsito dialéctico. Es discurrir sobre la existencia y los modos de producción material y espiritual. La filosofía no acepta, por método, lo establecido, por lo mismo es antidogmática porque cuestiona y critica sus propios supuestos; argumenta sobre la realidad, la cual, pese a que no tiene un origen filosófico, demanda respuestas filosóficas sobre la existencia humana, el mundo, la naturaleza, la vida, la ciencia, la tecnología y la cultura.

La historia de la filosofía está constituida por un corpus múltiple de conceptos y categorías en la unidad discursiva de la filosofía. Es decir, en ella pueden incluirse la mexicana, la argentina, la española, la francesa, la italiana, la inglesa, la japonesa, la alemana, etc. Todas las filosofías tienen en común problemas, temas, métodos, análisis, problemas del conocimiento, epistemológicos y ontológicos, porque lo fundamental son los problemas del ser humano en un horizonte histórico de sentido.

De tal forma, la realidad ontológico-epistémica se constituye en la unidad de una pluralidad de realidades materiales, abstractas y formales. La filosofía sólo es concebible en la concreción de la existencia temporal. Para ello debe advertirse que las realidades abstractas no son la realidad, sino que ésta es la “realidad concreta”, es decir, la forma más lógicamente real. Por lo mismo, debe perseverarse en la idea de que la filosofía es la forma de pensar la realidad y de los lenguajes de comunicación de ella. La filosofía es concebida como parte de la naturaleza filosófica y social, resultado del diálogo y la convivencia analítico-crítica y la relación dialéctica entre los sujetos, y del sujeto con el objeto.

De tal manera, ejercer la racionalidad y el filosofar mismos requiere de un esfuerzo por entender la práctica histórica y la cotidianidad de la vida humana. Por esto puede decirse que

ejercer el filosofar desde la práctica histórica impulsa a pensar la realidad sorteando el escollo de la ilusión de la transparencia como obstáculo epistemológico. Ésta, en tanto rechazo impune de toda mediación, constituye la fuente de dogmatismos cerriles. Sólo elaborando sutilmente estas mediaciones se hace accesible el ámbito de aquello que virtualmente anida en la cotidianidad y pugna por disolverse en la plenitud de sus posibilidades bloqueadas. El caminar o proceder del pensar nuestroamericano viabiliza la experiencia de reflexionar desde la práctica histórica sin fugas o evasiones de la misma. Al contrario, propicia una reiterada inmersión en la cotidianidad en tanto humus del esfuerzo del ingenio (Cerutti, s. p. i.).

De acuerdo con esto, la filosofía mexicana y latinoamericana de la actualidad responden a la urgente necesidad de hacer filosofía mexicana y latinoamericana desde la cotidianidad, desde la realidad latinoamericana. Ésta es filosofía que se realiza desde la plena racionalidad del logos propio que hunde sus raíces en el pasado filosófico de los pensadores clásicos de todos los tiempos, tanto de aquí como de allá.

Por lo mismo, la filosofía mexicana y latinoamericana no es un trabajo de reflexión ocioso que se afana desde la imaginación propia por filosofar y hacer filosofía, sino más bien, éstas se construyen aprendiendo y revisando la historia de la filosofía mundial, concebida como método y como problemática, lo que pone en camino de aprender a hacer filosofía en general, mexicana y latinoamericana en particular.

Insistiríamos en que se tiene que ir más allá de las filosofías posmodernas y poscoloniales, reclamar y defender nuestro derecho a formar parte de la historia de la filosofía mundial, asumida desde una realidad justa, humana y solidaria, sin la asunción de posiciones imperiales de poder desde la dominación.

Reflexionar desde la filosofía sobre el ser humano nos coloca ante la urgencia de volver al humanismo en los modos de hacer filosofía entre nosotros. Es necesario advertir que la realidad latinoamericana y mundial, no es el ser el oprimido, sino el ser humano histórico, concreto; es el ser excluido, negado, explotado, hambriento. “Es el hombre de carne y hueso” unamuniano.

Es por ello, no obstante la tozudez de los críticos posmodernos y poscoloniales, la necesidad de recuperarnos, siendo en la finitud del ente, porque nada de lo humano es eterno.

Edward Said (2003: s. n. p.), intelectual y literato palestino, recientemente desaparecido, lanza un llamado de atención a recuperar el humanismo, ese localizado en el ser humano en el sentido más radical; es el humanismo que se opone a las posiciones posmodernas y las poscoloniales disolventes y desestructurantes del filosofar y de las filosofías nacionales y regionales. Señala al respecto:

Por último, y esto es lo más importante, el humanismo es el único y yo iría tan lejos como para decir que es la última resistencia que tenemos […] no como una devoción sentimental que nos convoca a volver a valores tradicionales o a los clásicos, sino como la práctica activa de un discurso secular racional. El mundo secular es el mundo de la historia, en cuanto construida por seres humanos.

De esta manera, la filosofía mexicana, latinoamericana y mundial no nace de un querer, de un gusto o deseo, o de la simple imaginación, sino ante la urgencia de reflexionar sobre las condiciones de existencia del ser humano. Es a partir del sujeto histórico-social que se filosofa con autonomía de la razón y en libertad sobre un tema o un problema, encaminado a analizar, criticar y enjuiciar a la filosofía y a la realidad concreta, la cual se conforma en la dialéctica procesual por lo nacional y lo universal de manera pertinente.

Así, una filosofía mexicana y una latinoamericana pensadas de este modo no dependen de las supuestas creaciones universales con matices imperiales de dominio, sino han de ser siempre construidas a partir de los problemas de cada nación. La racionalidad, el rigor, la sistematicidad, el método y la consistencia teórico-filosófica con pretensiones universales son las características de la filosofía concebida como una “exclusiva” de todo ser humano en el mundo.

Las filosofías mexicana y latinoamericana producidas en la última mitad del siglo XX cumplen con estos requisitos, los cuales por su carácter metódico son universalizables, en la medida en que buscan dar respuestas a los problemas de la existencia, al analizar construcciones ontológicas y epistemológicas, las cuales pueden ser útiles a filósofos y filosofías de otras regiones del mundo, porque lo común y central en el ejercicio del filosofar son los problemas y las respuestas.

Cuando se estudia la filosofía mexicana y latinoamericana se encuentra que no repiten posiciones filosóficas, sino más bien son una forma de filosofar que se realiza desde lo peculiar y valioso, aquello entendido como el estudio del objeto, los temas y problemas. Este modo de hacer filosofía consiste en el estudio de lo distintivo del ejercicio de la racionalidad de lo mexicano y/o latinoamericano, hasta lograr elevarse a la universalidad.

La historia de la filosofía es una reflexión íntegra y de convicción probada por la propia racionalidad. La filosofía es duda radical sobre los problemas humanos de cada nación, de cada “pueblo”, de cada etnia y de la humanidad toda. El sujeto filosofante desarrolla su filosofía a partir de la sociedad, no es reflexión solitaria sino compromiso con la realidad y el mundo, con la pretensión de transformarse y transformar el modo de hacer filosofía entre nosotros y con los otros.

En la actualidad la filosofía y el sujeto del filosofar son mexicanos, argentinos, cubanos, uruguayos, brasileños, es decir, latinoamericanos. Así, en el filosofar y la filosofía el sujeto y el objeto se asumen profesionalmente como problemas filosóficos mexicanos o latinoamericanos.

La filosofía mexicana, la latinoamericana y la universal están constituidas por filosofías que son, a la vez, de discrepancia y confrontación, pero también de colaboración, de comprensión y reconocimiento. Esto es toma de posición respecto a la filosofía mundial, lo cual implica una consciencia clara del puesto o posición filosófica desde el cual se ubica el filósofo. Las filosofías mexicana y latinoamericana, como toda filosofía, analizan críticamente temas y problemas, objetos de reflexión del sujeto y del objeto filosófico, de una empresa común al ser humano y a los filósofos en la temporalidad. Porque la filosofía, como bien señala José Gaos, es el agon, en el sentido griego. Es decir, es el campo de reflexión de las cuestiones humanas.

La filosofía así concebida está muy lejos de ser provinciana; tampoco puede asumir una postura autocolonial, la cual algunos filósofos en América Latina denominan “sucursalera” en método, conceptos, categorías, contenidos, problemas. Su carácter intencional fenoménicamente es universalizable, como lo fue en su tiempo la filosofía de Platón o la de Aristóteles, Plotino, Descartes, Hume, Locke, Kant, Hegel, Marx, Dilthey, Husserl, Heidegger, Adorno, Horkheimer, Marcuse, Apel, Habermas, Caso, Zea, Ramos, Roig, Ardao, Miró Quesada, Uranga, Guerra, Frost, Rovira, Moreno, etc.

La filosofía mexicana y latinoamericana es, parafraseando a Samuel Ramos, la filosofía universal y mundial hecha nuestra; es una filosofía que mexicaniza o, en su caso, latinoamericaniza lo universal, y dialécticamente universaliza lo particular. Esto es ejercitar el logos y el agon, lo cual de ningún modo deberá confundirse con actitudes voluntaristas con inclinación esencialista, sino más bien se afianza en la realidad filosófica y cultural. En especial, con las formas más racionales y objetivas de la cultura filosófica mexicana, latinoamericana y mundial.

Tanto la historia de la filosofía como de la cultura develan y constituyen el conocimiento explicativo y hermenéutico adecuado para comprender la cultura necesitada de una filosofía y desde el ser humano situado en el tiempo. Por lo tanto, es filosofía en la historia que ha ido cambiando objetivos, contenidos, enfoques teóricos y epistemológicos y metodologías, según los objetos filosóficos y culturales analizados y tratados por el sujeto del filosofar.

Sin embargo, la historia no es suficiente para mostrar la existencia, el valor y el significado de la filosofía mexicana y latinoamericana, sino, más bien, este hecho tiene el valor de dar fundamento al ejercicio de la racionalidad en el hacer de nuestra filosofía, tanto en sus contenidos teóricos como filosóficos.

Por todo lo anterior, puede decirse que habrá filosofía mexicana (latinoamericana o mundial) si existen sujetos dedicados a filosofar sobre los problemas urgentes del filosofar, del mundo y de la vida, de la historia. Esto es, allí donde el fundamento de la racionalidad es irrebatible por estar saturado de evidencias.
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Consideraciones sobre el fisicalismo contemporáneo desde la antropología filosófica y la ética

Jacob Buganza

Introducción

En este trabajo sólo tenemos la intención explícita de discutir con algunas teorías con las cuales encontramos diferencias, en una suerte de dialéctica “comparativa y crítica”.  Partimos de una antropología filosófica estructurada con base en el pensamiento aristotélico, pasando por la estructuración que de ésta da santo Tomás de Aquino, compartiendo muchos puntos con el pensamiento de Antonio Rosmini, hasta llegar a filósofos contemporáneos como Juan José Sanguineti y Mauricio Beuchot, expositor este último de una hermenéutica vertebrada a partir de la noción de analogía, muy vinculada a la tradición escolástica (Seguró, 2011: 3-20). Hemos considerado para dialogar, primero, a la psicología evolutiva, especialmente dos trabajos de Steven Pinker que, a pesar de su brevedad, condensan buena parte de las tesis esenciales de tal paradigma de investigación científica. En segundo lugar discutiremos con Juan José Botero, quien busca sostener una versión de la ética naturalista con cierta raigambre kantiana, aunque nos parece que es más bien utilitarista. En tercer y cuarto puesto nos centramos en problemáticas que se derivan de la antropología filosófica a la ética. Los problemas nuevos de la ética tienen un asidero en la antropología filosófica. Nos parece, en el caso de la psicología evolutiva y de la ética naturalista, que sostienen en el fondo una suerte de fisicalismo, o sea, buscan reducir toda manifestación humana a su dimensión física o material, lo cual, ciertamente, no es una propuesta científica, sino una filosofía cientificista, que en este caso denominamos fisicalista.

La psicología evolutiva, ¿nuevo paradigma fisicalista?

De acuerdo con Steven Pinker, la psicología evolutiva combina tres ideas fundamentales; la primera proviene de la revolución cognitiva (cognitive revolution) acaecida entre los años 1950 y 1960, según ésta, la mente es un sistema computacional; la segunda idea es la biología evolutiva reimpulsada a partir de 1960, cuya tesis central es que el mundo natural es resultado de la selección natural de ciertas entidades replicantes que se denominan “genes”. Por último, la psicología evolutiva combina una tercera idea, a saber, que la mente no es una sola entidad, sino que está compuesta de un número de facultades especializadas que tienen la misión de resolver diferentes problemas adaptativos (Pinker, 2005: 1-24).

La ciencia cognitiva tiene como propósito un estudio científico de los fenómenos mentales, a los cuales busca explicar desde un enfoque naturalista de las “propiedades mentales”. En efecto la ciencia cognitiva ha aceptado muy fuertemente la versión del computacionalismo, es decir, la explicación de que la mente trabaja con algoritmos de manipulación de símbolos que realiza en un medio físico complejo. Por supuesto que esta visión implica que los procesos mentales pueden descomponerse en procesos mecánicos. Empero, poco a poco el paradigma computacional de la mente ha perdido fuerza, y en su lugar parece erigirse el modelo conexionista o de redes neuronales. De manera distinta al modelo simbólico de Turing, “en el estudio de las redes neuronales, que se conoce como de procesamiento distribuido paralelo, no hay símbolos físicos atómicos, sino que la información se encuentra representada de modo distribuido en los patrones de conexión de un gran número de unidades muy simples” (Botero, Ramos y Rosas, 2000: 13).

La naturaleza del pensamiento humano es lo que sigue manteniéndose en el seno de los debates actuales de la filosofía de la mente. ¿Es el pensamiento algo originado exclusivamente por la materia, esto es, el cerebro y sus múltiples conexiones entre sí y con el organismo? O más bien, ¿es el pensamiento obra del espíritu? Este tipo de interrogantes ha orillado en su multiplicidad de manifestaciones hacia el materialismo o el espiritualismo. Sin duda, el materialismo es la vertiente que más adeptos puede contar hoy en día, lo cual no necesariamente es prueba de su veracidad. El espiritualismo, sin embargo, se encuentra en franco desuso, junto al idealismo, pues suelen ir aparejados.

Aun así parece que hay otra solución que no es completamente materialista ni, en consecuencia, caería en el reduccionismo fisicalista; y no es tampoco espiritualista, en el sentido de que la materia dependa del espíritu para existir. Se trata del hilemorfismo aristotélico-tomista, que ha surcado los siglos y puede brindar algunas pistas para no caer en uno ni en otro extremo, así como escapar, aunque no sin serias dificultades, del dualismo de Platón, Descartes, Eccles y Popper (Buganza, 2015).

Ahora bien, para lograr aclarar aunque sea un poco el lugar donde se insertan las ciencias cognitivas, Sandro Nannini ha trazado un cuadro muy interesante para clasificar los distintos niveles de análisis con respecto a estas ciencias. De acuerdo con él, la relación entre los niveles de análisis puede ser considerada reduccionista o anti-reduccionista, apelación que puede aplicarse tanto al aspecto ontológico como al metodológico. Siendo así, es posible sostener cuatro combinaciones distintas de teorías generales en las cuales se agruparían las distintas tesis que tienen como meta el estudio de los fenómenos mentales. En efecto, se daría (i) el reduccionismo ontológico y metodológico, para el cual la única realidad es la física y las únicas explicaciones válidas sobre todos los fenómenos son las que pueden traducirse, en último análisis, al lenguaje de la física; (ii) el reduccionismo ontológico y el anti-reduccionismo metodológico, que sostiene que la única realidad es la física, pero que hay algunas propiedades funcionales de ciertos sistemas físicos que pueden explicarse recurriendo a otros niveles de análisis; (iii) el anti-reduccionismo ontológico y reduccionismo metodológico, en donde clasifica a los emergentistas, quienes estiman que la mente emerge del cuerpo como una propiedad funcional; y (iv) el anti-reduccionismo metodológico y anti-reduccionismo ontológico, que propone distintos niveles de realidad intraducibles entre sí (Nannini, 2001: 24-25).

Nos parece que la psicología evolutiva se enmarca en el fisicalismo y, por tanto, en (i), aunque lo hace de una manera sutil. Sucede que, en último análisis, todo fenómeno mental depende única y exclusivamente de la materia, y en este caso del cerebro, moldeado a través de los siglos por la evolución, y cuyo funcionamiento es complejo y se podría explicar recurriendo al conexionismo y ya no tanto al computacionalismo. Pero si el fisicalismo consiste en la propuesta de reducción de todos los fenómenos a la materia, y el cerebro “animado” es pura y simplemente materia, entonces es claro que la psicología evolutiva es fisicalista, o presupone una ontología de tal cuño para dar cuenta de sus propuestas. La psicología evolutiva requiere o exige como presupuesto que el pensamiento humano se reduzca a lo acontecido en las conexiones neuronales, con lo cual las neurociencias toman un puesto primordial en su sistema.

Pero este debate trae aparejado otro más profundo. En efecto, algunos autores como Claudio V. Grotti (2011: 79-80) lo han observado al estimar que las neurociencias parecen corroborar la tesis que el pensamiento débil ha sostenido, a saber, que la inteligencia humana no está abierta al infinito. Las neurociencias se abocan a desvelar el misterio de la consciencia, del “sí”, y su hipótesis consiste en explicar su nacimiento con base en los procesos neuronales del cerebro. De resolverlas, las neurociencias se convertirían en una suerte de neurofilosofía que revaloraría a la ciencia como el único conocimiento fidedigno; la ciencia se convertiría en el conocimiento único y absoluto. En consecuencia, algunos filósofos, inspirados en esta filosofía de corte neurobiológico, como Damasio y Dennett, no temen aventurar especulaciones acerca de asuntos que la ciencia al menos tiene por ajenos, como la moral y el sentido religioso del hombre.

Pero veamos al menos con mayor detalle algunos puntos que los exponentes de la psicología evolutiva han argumentado, para ello retomaremos al ya mencionado Steven Pinker, y veamos qué propuestas sostienen. Ante el problema de por qué el hombre lleva a cabo labores abstractas, Pinker dice que el ser humano no realiza, en realidad, labores de esta naturaleza. Utiliza un argumento sumamente extraño, pues en lugar de analizar algo universal, prefiere hacerlo particularmente. Habla, por ejemplo, de las habilidades aritméticas de la gente (people’s abilities in arithmetic) y afirma que éstas no son tan abstractas como podría suponerse. Igualmente asegura que la física intuitiva, la biología intuitiva, la psicología intuitiva, de la gente, entre otras cosas, no son física, biología ni psicología. Lo que la gente sostiene son más bien teorías vetustas, como la teoría medieval del ímpetu en física, el creacionismo y el esencialismo en biología y el dualismo en psicología. No se tratan, pues, de razonamientos abstractos para Pinker. De manera semejante, en el caso de la moral, considera que es una mezcla de intuiciones de puritanismo, autoridad, lealtad, conformidad y reciprocidad.

Pinker no brinda un argumento directo, sino que se dedica a dar la vuelta al problema. Por ejemplo, del que ciertas personas no realicen las elevadas actividades de la ciencia experimental, no se deduce que sean incapaces de realizarlas; ni ello prueba que el ser humano carezca de la potencialidad para formular planteamientos abstractos. Además el criterio de Pinker sobre qué es abstracto y qué no, resulta del todo arbitrario. Sostener en psicología el dualismo no es carencia de pensamiento abstracto; al contrario, implica una reflexión que intenta abstraer precisamente las condiciones materiales y atribuir a la mente o espíritu el pensamiento. Se trata, más bien, de una opinión personal de Pinker y no de una tesis científica.

Por otra parte, asegura que algunos humanos son capaces tanto de inventar los distintos componentes del conocimiento moderno como de aprenderlos. Es aquí donde brinda un argumento más serio sobre los mecanismos cognitivos que son capaces de brindar razonamientos abstractos, centrándose en un fenómeno psicolingüístico llamado “abstracción metafórica” (metaphorical abstraction). Siguiendo a lingüistas como Ray Jackendoff, George Lakoff y Len Talmy, afirma que las construcciones asociadas con escenarios concretos se extienden analógicamente a conceptos cada vez más abstractos. Sugiere este ejemplo: (a) Rosa forzó a la puerta a abrirse, (b) Rosa forzó a Sadie para que se marchara. El término “fuerza” en (a) conviene a una fuerza física; en cambio, en (b) es una metáfora interpersonal. Un poco más adelante afirma que ciertos fenómenos reflejan una habilidad de la mente humana para conectar con presteza ideas abstractas con escenarios concretos. En consecuencia, dice más abajo, la habilidad para producir abstracciones metafóricas es una habilidad del cerebro (brain’s ability). Por último propone que para aprender psicología y neurociencias, hay que considerar que la mente no es un alma inmaterial sino el órgano de una criatura viviente; se trata de un artefacto diseñado por la selección natural y consiste en una colección de objetos físicos, esto es, neuronas (Pinker, 2010: 89-97).

Analicemos sus argumentos. En primer lugar, en vez de abstracción metafórica, conviene más a lo que Pinker quiere expresar la caracterización de “analógica”, pues la metáfora es sólo un tipo de analogía, cosa que desde antaño se aprecia y se sistematiza, por ejemplo, en el De nominum analogia de Cayetano. Con relación a los ejemplos de “fuerza”, (b) es un tipo de causa distinta a la causa agente que se aprecia en (a). Por tanto, no es necesariamente una metáfora, sino que se trata de causalidades distintas. En tercer lugar, la consecuencia de que la habilidad para producir abstracciones metafóricas corresponde al cerebro no cuenta con ningún argumento, así que puede, sin más, negarse. Lo mismo sucede, en cuarto lugar, con la sugerencia que hace para aprender psicología y neurociencias. En efecto, para aprender neurociencias se presupone que quien se dedica a ellas lo hace con el afán de estudiar el funcionamiento de las neuronas y no con el de descubrir el alma inmaterial a la que se refiere Pinker, pero como no brinda ningún argumento para probar esto, no es necesario responderlo. Se trata de la opinión personal de Steven Pinker y no más.

Aunque sólo hemos tomado un ejemplo, se reconoce en Steven Pinker a uno los más preclaros exponentes de las ciencias cognitivas contemporáneas. Empero, a la luz de lo dicho, nos parece que hasta ahora no han brindado un argumento convincente para afirmar que todas las manifestaciones de lo que suele englobarse bajo el término “pensamiento” puedan reducirse a las funciones del cerebro. En cambio, hemos visto que se trata más bien de opiniones que Pinker vierte con un andamiaje científico. No encierra otra cosa que un fisicalismo, que es una filosofía que cree en la ciencia, y no tesis propiamente científicas.

Ética naturalista: ¿diferencia o equivalencia entre explicar y justificar?

El dualismo, en general, no ha perdido presencia en la filosofía contemporánea, y mucho menos puede calificársele peyorativamente de opinión vetusta. Quien se percata atinadamente de esto es Alejandro Rosas (2000: 101), considerando así la potencia que ha explotado la ciencia cognitiva:

Su presupuesto, atractivo para muchos filósofos contemporáneos, es que la mente es un fenómeno natural, y en última instancia físico. Este presupuesto se opone a la intuición dualista que dominó gran parte de la filosofía antigua y moderna, según la cual cualquier intento de explicación naturalista de la mente es, a priori, una empresa mal concebida. La intuición dualista ha perdido fuerza en algunos frentes, pero no se puede afirmar que haya desaparecido por completo. En la filosofía moral, por ejemplo, su presencia es aún significativa.

En esta cita Rosas se refiere en abstracto al dualismo. Parece implicar la tesis dual, pero se trata de dos posturas diferentes. En efecto, la tesis dualista considera que son dos substancias distintas el cuerpo y el espíritu humano, de tal suerte que el problema que se origina para estas concepciones, desde Descartes a Leibniz y Kant, es cómo es posible que interactúen. Pero la tesis dual, poco explorada en la filosofía contemporánea, propone que el hombre es un compuesto único, constituido por materia (cuerpo) y forma (espíritu o νοῦς). Se trata, entonces, de dos posturas diferentes, pues la primera postula dos substancias (de ahí que sea dualismo) y la segunda sólo una, pero se trata de un compuesto dual. De esta manera, la tesis dual, que puede llamarse también hilemórfica o analógica, propone que en el hombre se dan tanto las dimensiones materiales como espirituales, siendo el pensamiento precisamente un fenómeno de este segundo tipo. La diferencia fundamental entre las tesis hilemórfica y la dualista es que la primera defiende la unidad de ambas dimensiones, pues no puede darse una sin la otra; por su parte, la segunda postula su mutua independencia y, a veces, hasta separación, como sucede en la teoría de la armonía preestablecida de Leibniz.

De regreso a la ética, que es la que nos interesa en este apartado, Virginia Held (1995) plantea dos argumentos contra la visión naturalista de la ciencia cognitiva. En efecto, esta filósofa distingue entre explicar y justificar. Tal parece que en castellano la diferencia entre ambos términos implica una radical distinción. Así, explicar significa sacar del pliegue, y el verbo se utiliza para mostrar las causas de algo; en cambio, justificar significa, en su origen, encuadrar en la normatividad una acción. De esta suerte, alguien puede explicar las causas por las cuales ha actuado de una cierta manera y, sin embargo, no justificar su acción.

Rosas considera que los argumentos de Held son ilusorios, pero nos parece que no es así. Lo que nos parece ilusorio es sostener una filosofía moral de un cierto tipo (por ejemplo, dualista) sin aceptar una ontología que la soporte (presumiblemente, dualista también). Si Rosas rechaza la ontología kantiana, necesariamente tiene que refutar la moral tal como la expone el prusiano, pues la moral kantiana depende de su ontología y su gnoseología, y si la ontología de Kant implica una suerte de dualismo por considerar que la razón está más allá de lo empírico, entonces la moral kantiana depende de la antedicha dimensión. Tal vez restaría sostener, desde el naturalismo, una suerte de “imperativos hipotéticos”, tal como intenta el propio Rosas. En efecto, si el naturalismo sostiene una ética, ésta habrá de ser utilitarista y por ningún motivo kantiana. Los imperativos hipotéticos y el imperativo categórico se diferencian en que los primeros persiguen un propósito ulterior, mientras que el segundo no requiere de éste. Si la norma moral es hipotética, es decir, persigue un propósito ulterior, se trata entonces de una ética utilitarista, pues el utilitarismo propone precisamente que las normas morales son tales en vista de algo más. Por ello, Rosas considera que es bienvenida en el naturalismo la tesis siguiente:

Las normas morales podrían también fundamentarse en las prácticas morales fácticamente existentes, seleccionando las que sean más exitosas como medio para conseguir el propósito de la moral. La justificación de las normas morales dependerá entonces de una explicación del fenómeno moral como subordinado a una función o un propósito; por ejemplo, la función de evitar o resolver conflictos en un mundo de agentes egoístas y recursos escasos (Rosas, 2000: 106).

Empero, las normas morales no han de medirse por su éxito o por su mediación, sino en sí mismas; de esa manera, la ética estaría a la merced del éxito y, en último análisis, del sujeto, por lo que se convertiría en meramente subjetiva. Además, por otro lado, resulta problemático seleccionar las normas “más exitosas” para conseguir el “propósito moral”. ¿Cuál es, pues, el propósito moral? Para el utilitarismo clásico es la felicidad de la mayoría. Pero esto encierra la dificultad de seleccionar precisamente cuál es la mayoría; asimismo resulta pragmáticamente imposible que en cada decisión moral se tenga en cuenta la felicidad de la mayoría, pues el agente moral se circunscribe a su subjetividad y a sus cercanos, aunque un análisis más detallado pueda revelar que los efectos de un acto moral tienen consecuencias insospechadas hacia futuro. Pero más allá de esta objeción, cabe preguntarse si realmente el hombre es capaz de evaluar un acto en función de lo que éste es, pues de lo contrario estaría encerrado en sí mismo y, en consecuencia, atrapado en la propia subjetividad. Además Rosas presupone en su cita que el hombre es un ser egoísta y que se encuentra en un mundo con recursos escasos. Tal vez la segunda parte de la tesis sea aceptable, aunque las tesis malthusianas han sido cuestionadas reiteradamente, pero que el hombre sea un ente egoísta es una presuposición y nada más.

Aun cuando resulta sumamente cuestionable su postura inicial, no cabe duda de que es muy interesante el análisis que Rosas (ibid: 107) lleva a cabo en torno a la libertad trascendental de Kant: “La idea de libertad trascendental implica que la acción humana no está determinada por causas naturales: requiere de una forma de causalidad de la razón que es distinta de la causalidad natural en cuanto es absolutamente espontánea”. Esta breve cita encierra lo central de la tesis kantiana. En efecto, la causalidad de la razón es distinta a la causalidad natural. Se trata, ciertamente, de dos causalidades diferentes. La causalidad del mundo natural implica determinación, pues lo que es causado necesariamente lo es en cuanto la causa así lo determina. En cambio, la causalidad de la razón no es natural y, por tanto, no se trata de un fenómeno físico. La causalidad de la razón es una causalidad inteligible o noumenal; se trata de una causalidad suprasensible. En este sentido, Rosas (ibid: 109) explica con pulcritud la postura kantiana: “La teoría kantiana afirma simultáneamente dos explicaciones de la acción, la una por causas naturales y la otra que recurre a la razón como causa libre y nouménica. Pero sólo la segunda explicación puede ser al mismo tiempo una justificación”.

De esta suerte, la apuesta del filósofo colombiano es rechazar el imperativo categórico y centrarse sólo en los hipotéticos. Considera que de esta manera puede introducir el naturalismo a la filosofía moral. De ahí que su estrategia sea la siguiente: rechazar el dualismo y admitir que la razón puede ser una causa natural. Es así que toda vez que una razón moral sea una causa natural, la explicación coincide con la justificación. De ahí que en último análisis Kant sea sólo el pretexto para elaborar una ética naturalista, pero se trata de una ética que no es kantiana, sino a lo sumo pragmatista o utilitarista. Y es que, como tal vez el propio Rosas reconoce en el fondo, se trata de una hipótesis basada en la idea de que la razón (y en última instancia la inteligencia humana) es un fenómeno que se explica (y por tanto justifica) recurriendo únicamente a las causas naturales. Hasta ahora se trata sólo de una hipótesis y no de un hecho irrefutable, por lo cual la construcción de una ética naturalista se basa, en suma, en dicha hipótesis.

La otra objeción a la que se enfrenta la ética naturalista es que no puede dar razones, esto es, no puede justificar los principios morales mediante los cuales sustenta el actuar moral. Pero la filosofía moral busca justificar o legitimar los principios morales que llevan al hombre a actuar bien desde el punto de vista ético, como ha señalado reiteradamente, a nuestro juicio, Adela Cortina. En un breve recuento, Rosas (ibid: 112) recuerda que G. E. Moore ya ha dicho que la idea de “bueno” no puede reducirse a otra propiedad. Lo bueno se trata de una propiedad no-natural. Es así que una ética no-naturalista considera imposible demostrar la existencia de propiedades morales partiendo de propiedades no-morales. En otras palabras, no es posible dar cuenta de la moral partiendo de lo natural o de las leyes que estudian las ciencias naturales. Se trata de dos dimensiones distintas que dan cuenta del dualismo referido por Rosas. De ahí que escriba:

El naturalista no cree en la existencia de propiedades morales irreductibles, e independientes, por ejemplo, de los deseos, intereses o fines propios de la constitución contingente de los agentes y de sus circunstancias […] El naturalismo cree que las propiedades morales son reductibles a, o se pueden construir a partir de, propiedades naturales (ibid: 113).

En realidad habría que aclarar qué se entiende por “propiedades naturales”. Es aquí donde se centra la cuestión, pues hacer referencia a “propiedades naturales” en la filosofía moral puede volver aún más problemático el planteamiento naturalista. Es lo que se aprecia en la tesis de Rosas, para quien la moral es un medio que hace posible la cooperación social entre agentes que, antes que nada, buscan satisfacer sus propios intereses en un mundo de recursos moderadamente escasos. La visión no-naturalista no apela a propiedades que no se reducen a la misma moral, como es el caso kantiano; la visión naturalista, en cambio, recurre a esas propiedades que, hipotéticamente, explican y justifican a la moral (ibid: 114).

Salvo que Rosas es muy crítico con su propia posición, y advierte que ésta puede implicar una prescripción moral absoluta. Pero más allá de esto, resulta más problemático lo siguiente: ¿Qué es una “propiedad natural”? ¿Quién o qué la establece? ¿Son las ciencias experimentales el criterio último para la moral? ¿Tiene que responder la moral a los instintos humanos (por ejemplo, al instinto de conservación o a la búsqueda de placer)? ¿No puede suceder que la ética proponga algo que no es “natural”, en el sentido de ser lo estadísticamente medio? Rosas (ibid: 116), con un espíritu francamente filosófico, se pregunta:

Si la elección es, entonces, entre un naturalismo que no logra superar la idea implausible de que la moral es un artificio conscientemente inventado por individuos preocupados primeramente por sí mismos en un mundo de recursos moderadamente escasos, por un lado; y la posición kantiana del reino de los fines como propósito irreductible de la razón práctica, por otro, la elección no podrá recaer fácilmente sobre el naturalismo.

Por ello, el propio Rosas considera que las propuestas sociológicas representan únicamente una opción entre otras. La sociobiología, en síntesis, considera que el actuar moral y, por tanto, las pautas de lo que debe ser (esto es, la justificación) han de ser dictadas por lo que la ciencia natural descubre en la estructura del hombre, el cual es continuación del mundo animal. Pero si se trata sólo de una opción (es necesario elegir al menos una), entonces puede negarse gratuitamente siguiendo las leyes de la lógica, esto es, la eliminación: p v q, ~q├ p.

Siendo así, resulta que hay una opción distinta para fundamentar la ética. Es una opción basada en la antropología filosófica que posee un cuño diferente, que implica a su vez una posición alternativa sobre la mente humana. Nos referimos a la tesis que sostiene que la mente humana tiene su sustento en la infinitud de su objeto común. En efecto, el hombre está abierto a la infinitud debido a su inteligencia o νοῦς, por lo cual “una capacidad de este orden manifiesta la trascendencia infinita de la inteligencia respecto al universo material y al propio cuerpo. La mente humana está universalmente abierta al ser, en sus infinitas manifestaciones. Esta característica determina nuestra condición espiritual y es a la vez, junto con la libertad, la más profunda raíz de la dignidad humana” (Sanguineti, 2005: 49). La diferencia entre la concepción dualista y dual de la libertad es que para la primera la libertad es absolutamente libre; en cambio, en la visión dual la libertad es vista con limitaciones, pues es una libertad encarnada.

En este contexto, vale la pena traer a consideración un nuevo libro de Adela Cortina, en el cual la filósofa valenciana se vuelca a una profunda reflexión sobre las novedosas neuroética y neuropolítica, enmarcadas, como revela la etimología, en la revolución científica que representan las neurociencias. Aunque nos encontramos de acuerdo en buena parte de sus planteamientos, que generalmente alcanzan las primeras causas y principios de lo que justifica y explica, hay una sección en donde Cortina se muestra sumamente mesurada y da la impresión de renunciar al razonamiento metafísico que inicia en torno al fundamento de la moralidad. En efecto, en el contexto de la discusión en torno al fundamento de la moralidad, que se utiliza para distinguir de la base (en este caso, cerebral), asegura que “es necesario ir más allá de los códigos supuestamente integrados en el cerebro y contar con algún criterio que no proceda del mecanismo evolutivo” (Cortina, 2011: 93). Mas aquí su razonamiento se ensombrece y parece no alcanzar las conclusiones a las que apuntan sus tesis. Recuerda poco más abajo que el kantismo recurre a la razón moral para dar cuenta de la moralidad, mientras que el utilitarismo evalúa aquélla en términos del cálculo del placer del mayor número. Cortina (ibid: 93-94), por su parte, se contenta con afirmar: “El fundamento de los deberes morales no lo constituyen los códigos ya impresos en el cerebro que mandan ayudar al cercano y cuidarse del lejano, sino que es preciso buscarlo en teorías éticas capaces de dar razón de por qué todo ser humano tiene que ser necesariamente tenido en cuenta”.

Pero más allá de las teorías éticas a las que sucinta pero certeramente se refiere Cortina, es necesario llevar la reflexión al ámbito de la antropología filosófica para superar el fisicalismo y su forma actual de neurologismo, en vistas a apuntar hacia la ontología.[2] Pues la pregunta de Cortina señala, nos parece, al fundamento ontológico de la moralidad, que se despliega en este caso en la antropología filosófica, dado que sólo el hombre puede ser considerado moral. Cortina, a nuestro juicio, no da el paso decisivo que permite diferenciar su ética frente a las éticas neurologistas (aunque su libro entero, de hecho, busca superar este neurologismo en boga).

Ciertamente, si ella pide un fundamento que no proceda del mecanismo evolutivo, y es un hecho comúnmente aceptado que el cerebro es producto de la evolución, se sigue que es necesario recurrir a algo más que al solo cerebro para dar cuenta de la moralidad. Esta otra instancia a la cual se puede recurrir es a la que la tradición suele llamar λόγος, ratio, mens o νοῦς. En efecto, esta instancia no estaría supeditada del todo a los mecanismos evolutivos, sino que, en principio, estaría sumamente abierta y es capaz de moldearse a sí misma en la materia. La plasticidad del cerebro se debería justamente a la apertura cuasi-infinita del νοῦς. Esto, además, rehabilitaría la tesis que asegura que el cuerpo humano es la materia adecuada para conformarse en relación con el νοῦς. Una antropología hilemórfica de la mente, al postular una instancia no natural en el sentido de que no es física, permite dar cuenta de un aspecto que en la experiencia personal y en las interacciones personales se pone al descubierto: que el hombre es libre y, por tanto, capaz de elegir entre distintas vías, con lo cual la moral se constituye como un ámbito que permite evaluar entre las elecciones que el sujeto efectúa, tomando como criterio el respeto que el agente tiene por los entes que entran en juego en el contexto de la elección.

El problema de la consciencia moral

Al hilo de todos estos problemas, hay uno que resplandece para la ética de manera especial y más en el ámbito de la filosofía actual. Se trata del problema de la consciencia moral. ¿Qué es, en este contexto, la consciencia moral? La psicología vulgar o del sentido común puede brindar pistas para dilucidarlo, pues no es sino la que nos provee de algunos datos inmediatos de la experiencia que poseemos de ella (tesis contraria, como vemos a las de Pinker). Suele decirse que la consciencia es un rasgo esencial de la naturaleza humana, aunque no la consciencia en general, sino sólo una muy especial. Además sabemos, gracias a Freud y Jung, que no todo lo que acaece y hace el hombre es denominado consciente, sino que, por el contrario, es inconsciente en buena medida (algunos afirman que hasta en grado sumo, lo cual suele estar acorde con muchos experimentos científicos). Ahora bien, la psicología del sentido común, tan vinculada a la experiencia, nos permite describir la consciencia como el darse cuenta o percatarse de algo. Si es así, la consciencia es relacional o intencional, en sentido fenomenológico; es consciencia de algo. En general, y siguiendo de cerca a Álvarez Munárriz (2006: 78), puede decirse que ésta es la “capacidad global de la mente humana que nos proporciona un saber acerca de nosotros mismos y de nuestra situación en el mundo”.

Aunque Álvarez Munárriz tiene razón en su caracterización general sobre la consciencia, y es evidente su intención de aplicarla a la mente humana, esto es, como consciencia humana, más adelante en su interesante estudio no parece haber plena concordancia. En efecto, en su sugerente distinción acerca de los niveles de consciencia, que expone jerarquizados, se aprecia que ésta no sólo se aplica al hombre, sino que al menos se refiere también a otros entes. Álvarez Munárriz distingue cuatro grados o niveles de consciencia: intuitiva, refleja, puntual y trascendente (en el caso del hombre, es una sola consciencia desplegada en estos cuatro respectos). La consciencia caracterizada como “intuitiva” es justamente un grado de consciencia común a los animales, especialmente en los llamados superiores, pues se refiere al percatarse que acompaña a toda actividad, es decir, una consciencia habitual. Es, como dice él mismo, una “autopresencia inobjetiva o concomitante que acompaña todos nuestros actos” (ibid: 84). Ésta es distinta a la consciencia refleja, que consiste en la consciencia de la propia actividad consciente. Este segundo grado de consciencia parece ser ya más propiamente humano; se trata, ciertamente, de la autoconsciencia.

La consciencia puntual, que este filósofo español estima por encima de la refleja, es más intensa, pues “proporciona a la persona la capacidad para penetrar y captar el sentido de la propia actividad consciente o de sus contenidos y la energía necesaria para actuar de acuerdo con este saber” (ibid: 89-90). Se trata de una “iluminación” creativa que se despliega, como se aprecia en la cita, tanto desde el punto de vista cognoscitivo como desde el práctico. Es, como dice Álvarez en seguimiento de Bergson, lo propiamente “espiritual e inmaterial” de la consciencia (ibid: 90). A propósito de lo anterior, cabe preguntar: ¿Es la consciencia humana un producto exclusivo de la evolución? ¿Qué puede decirse acerca de la capacidad de la consciencia humana para volver sobre sí misma? ¿Es una propiedad de la materia el ser capaz de tornar sobre sí de manera total?

Nos parece que, estrictamente hablando, tanto la consciencia refleja como la puntual se encuentran al mismo nivel, sólo que se enfocan a dos actos distintos. Ya el hecho de volver sobre sí misma es prueba suficiente de la espiritualidad de la consciencia refleja, con lo cual equivaldría a la puntual. Son el mismo grado de consciencia, sólo que la llamada “refleja” vuelve sobre sí misma y sobre sus actos, sobre sus conocimientos y acciones; la puntual busca nuevos conocimientos y formas en que puede (y eventualmente “debe”) actuar. Si es así, la consciencia moral se relaciona con las consciencias refleja y puntual. En este contexto vale la pena recordar la propuesta ética de un filósofo poco traído a la palestra, a saber, Antonio Rosmini. El filósofo roveretano habla de la consciencia moral muy esclarecedoramente, asegura que se puede concebir como el juicio teórico que el sujeto efectúa sobre su juicio práctico. Al respecto caben al menos dos comentarios. El primero concierne a la naturaleza del juicio teórico en que consiste el acto de la consciencia moral, pues la consciencia se manifiesta en el acto, y éste parece ser un juicio teórico, el cual, desde nuestra perspectiva, equivale a la idea de Álvarez Munárriz cuando asegura que la consciencia es un saber que se despliega sobre nosotros mismos y sobre lo que nos rodea. La consciencia moral es, en consecuencia, un saber cuya manifestación más preclara es un juicio, esto es, un conocimiento sobre la moralidad del juicio práctico, fundamento intencional y originario de la acción o acto humano. En segundo lugar, la consciencia moral, temporalmente hablando, puede ser concomitante o consecuente, lo cual depende del momento en que se efectúa el juicio teórico que versa sobre el juicio práctico de la razón. Puede acaecer al momento de formarlo, con lo cual es concomitante; o bien, puede suceder que se dé una vez efectuado, con lo cual sería consecuente. Pero también implica a los juicios prácticos pasados que la memoria trae a colación, pues puede suceder que la consciencia moral se ensanche con el tiempo y, en dados casos, se juzgue como inmoral lo que en el pasado, a través del juicio práctico, e incluso con la aprobación de la consciencia moral en su momento, se consideró de manera distinta.

¿Estas funciones de la consciencia pueden reducirse a la pura materialidad? De ser afirmativa la respuesta, no se podría sostener propiamente una libertad de consciencia, pues dependería del contexto y de las causas físicas que rodean al agente moral. Pero, en sus últimos términos, reduzcamos el problema a esto: ¿es la materia capaz de volver sobre sí misma? Ningún indicio en el mundo natural nos permitiría afirmar tal tesis. Cualquier ente material es incapaz de volver sobre sí mismo; es capaz de flexionarse sobre sí, pero no equivale a decir que regrese sobre sí. Éste es el argumento para sostener que si el hombre es capaz de ser autoconsciente y es capaz, también, de poseer una libertad de consciencia que permite fundamentar la moralidad, entonces no todos sus componentes se reducen o pueden reducirse a la materia, sino que es necesario postular algo más que dé cuenta de estos actos, que son los que genuinamente calificamos de humanos.

El problema de la voluntad

Un silogismo muy sencillo, a pesar de su desnudez, pone de manifiesto el lazo que hay entre la consciencia moral y la voluntad libre. Si el hombre es libre, entonces es capaz de apercibirse responsable de sus actos. En cambio, si se niega el antecedente, el consecuente forzosamente debe ser negado. Tradicionalmente se ha entendido por voluntad una facultad humana especial, que le permite al hombre ser capaz de elegir lo que quiere o debe hacer, aunque eventualmente puedan encontrarse ambos polos.

Empero, en algunos autores contemporáneos, la voluntad es confundida con otro tipo de apetitos. Álvaro Moreno (2009: 225) distingue, por ejemplo, entre dos usos del término volición, uno en sentido restringido y otro en sentido amplio; con relación al primero, afirma que es el “proceso por el cual un agente opera de manera racional, libre y consciente”. Ciertamente, esta volición ha sido tema predilecto en las discusiones filosóficas desde hace siglos, y más recientemente lo es de la psicología y las neurociencias. En relación con el segundo sentido, que es más amplio, asegura que la volición consiste en “aquellas acciones llevadas a cabo por un agente bajo control consciente […] por contraposición a cuando se les fuerza o a cuando reaccionan de manera inmediata y automática, en un acto reflejo” (idem).

A pesar de la fineza con la cual Moreno hilvana su trabajo, su uso de la terminología filosófica, al menos en este caso, no parece acertado. En efecto, caracteriza en un sentido estricto al acto de la volición en la primera de las definiciones, aunque no queda claro qué es un “proceso”, pues éste, a nuestro entender, apunta siempre a una finalidad, de la cual es precisamente movimiento; apunta, pues, a un acto y, en este sentido, una volición es más bien un acto por el cual el agente apetece racionalmente algo, lo cual implica a su vez que lo apetece de manera libre y consciente, es decir, de forma no necesaria, sino a través de una elección.

Pero por otra parte, el sentido “amplio” de volición no es ya una volición en realidad, y se introducen algunos equívocos en su caracterización. En primer lugar, se utiliza el concepto de “acción” para dar cuenta de qué es la volición; mas una acción implica que se realiza un acto externo, esto es, un acto por el cual el agente modifica algo real, lo cual, a su vez, lo cualifica a sí mismo. Tal es el sentido del concepto de “acción”, a saber, como un tipo de acto que es externo, por lo cual modifica al mundo y, además, al agente que lo efectúa. Es un concepto ligado al cuño griego de la πρᾶξις, muy vinculada especialmente a Aristóteles. En segundo lugar, contrapone la volición a la coacción y a la reacción. Más bien, lo que Moreno intenta es expresar que la libertad es lo opuesto a lo coaccionado o a lo efectuado de manera espontánea (una reacción). Ya no se trata, entonces, de la sola volición, sino de una característica suya, a saber, la libertad con la cual se autodetermina. Y en tercer lugar, asegura que es, a nuestro entender, un acto consciente, en cuanto está bajo el dominio de la consciencia, lo cual no es contradictorio con el caso de la coacción, pues alguien muy bien puede ser consciente de que es coaccionado; pero aún más equívoco es considerar que consciencia sin más y volición tengan una relación condicional, lo cual implica a su vez la pregunta de si se trata de una condición necesaria o suficiente.

De ahí que recurra al concepto de “consciencia primaria” de Edelman en su libro Bright air, brilliant fire: On the matter of the mind, o bien a Damasio con su concepto de “consciencia nuclear”, que consiste en estimar que los vertebrados superiores son capaces de esa consciencia. A partir de esto, considera Moreno que el estudio de los “mecanismos agenciales” de los animales superiores, evolutivamente hablando, permite encontrar algunas claves que conducen a la comprensión de la volición humana. En otras palabras, está convencido de que el estudio de las formas de apetencia de los animales brutos superiores es crucial para comprender el acto de la volición, aunque entendido como “proceso”. El horizonte a partir del cual se mueve esta postura implica que, como ya se asegura desde Darwin, no hay una diferencia esencial entre el hombre y los otros animales, sino sólo de grado. Lo cual conlleva, a su vez, una antropología filosófica de un tinte muy particular, muy ligada al cientificismo (Buganza, 2010).

Así pues, a diferencia de una medusa, cuyo sistema nervioso es primitivo con respecto al de un jaguar, el neocórtex de éste le permite integrar y coordinar cantidades de información relativamente altas de manera consciente. De ahí que afirme: “La volición específicamente humana tiene sus raíces en estas formas de agencialidad consciente que manifiestan ciertos animales, y por consiguiente, avanzar en la comprensión de los mecanismos que la constituyen y de los factores evolutivos que explican su origen, creo que puede ayudar a mejorar nuestra comprensión de aquélla” (Moreno, 2009: 226). Lo que Moreno denomina volición de los animales superiores, que es consciente, es una forma elemental de la volición. Pero aquí, a nuestro parecer, se halla la falacia de su trabajo (aunque él mismo parece percatarse de ella): el acto de estos animales superiores no es propiamente una volición, sino un apetito diferente. Y la noción misma de apetito puede implicar, nos parece, a un apetito consciente, mas no libre. Es precisamente el apetito libre al que se llama volición. Es, ciertamente, más elemental el apetito consciente, o más primitivo si se quiere llamarlo así; pero al no ser libre, no se ve exactamente por dónde pueda brindar la clave para ayudarnos a comprender la volición propiamente humana.

La noción de agencia, por su parte, la encuentra íntimamente asociada a la de ser un sistema autónomo. Pero también en este punto hay dolencias que se siguen de las definiciones anteriores, pues estima que una bacteria, por el simple hecho de efectuar el proceso metabólico, que le es connatural para mantenerse en el ser, efectúa voliciones. Mas a esto la tradición clásica ha llamado simplemente “vida”; la tradición no está reñida con la visión evolutiva de las especies, pues la organización de los vivientes los hace disponerse para alcanzar ciertos fines o, como podría llamarlos Moreno, “significados”. Así, para que un sistema, que es un viviente sin más, o un ente organizado, se mantenga en el ser, es necesario que efectúe ciertos actos que le permitan hacerlo, tales como mantener en funcionamiento su metabolismo, el automantenimiento, etcétera.

Pero de lo anterior no se sigue que todos los seres vivos sean autónomos (ibid: 320), sino, más bien, que los seres vivos poseen un principio a partir del cual se autorregulan con tal de mantenerse en el ser. Que la bacteria E. coli se mueva en pos de las sustancias que la alimentan y se aleje de las nocivas, no prueba que sea autónoma, sino que está estructurada de tal manera que busca mantenerse en el ser. No es autonomía, porque no se dicta su normatividad a sí misma, que es lo contrario a lo que sostiene Moreno, quien estima que la normatividad equivale a ser capaces de poseer normas intrínsecas. Más bien, tales aseveraciones prueban que los vivientes tienen una estructura y que su actividad se relaciona con ella, de tal suerte que aquélla es correspondiente a sus actos.

Si bien los animales superiores y el hombre poseen una suerte de consciencia que los asemeja, debida al parecer a las complejas conexiones y redes neuronales que señalan la psicología cognitiva y las neurociencias, no hay una equivalencia completa entre la consciencia de los primeros con la de éste. Se ha propuesto que la integración neurodinámica es la base material para que los procesos conscientes sean lo que son, y se relacionen con ciertos actos, como huir de un depredador o buscar alimento. De ahí la propuesta de que a partir del caso de los animales superiores “podemos distinguir entre dos diferentes niveles de acciones realizadas en estado consciente; un nivel correspondería a las acciones meramente impulsivas, y otro nivel, en cambio, a las que requieren un tipo de control en estado de atención consciente” (ibid: 237). Empero, esta doble actividad ya había sido descubierta desde antaño, y se le llama a la primera “reacción”, y a la segunda “estimación”. Cuando el lobo acecha al cordero, lo hace percibiendo conscientemente una suerte de intencionalidades, como el hecho de que la presa representa alimento. Y en este segundo tipo de actos, el animal es ciertamente consciente, pero se trata de una consciencia sensible. No se trata de la consciencia propiamente humana, que es la denominada autoconsciencia. De ahí que la conclusión de Moreno, que la agencialidad autónoma de los animales constituye el origen de la humana, no se sostenga. Son, mejor dicho, dos órdenes conscientes diferentes, y no sólo gradual, sino esencialmente. La consciencia sensible es origen de la volición si y sólo si se establece la relación temporalmente, mas no jerárquicamente. La autoconsciencia está, al parecer, fuera de la esfera misma de las ciencias, sea de la psicología o las neurociencias, que se han acercado más bien a la consciencia sensible, pero no a la autoconsciencia (que parece inobservable), que a su vez sí es origen de la volición propiamente dicha.

Si la voluntad es la facultad a través de la cual se efectúa la volición, y la misma voluntad es inobservable y sólo constatada internamente, se sigue que la volición es asimismo inobservable, no como un acto físico o un órgano cuantitativo. Sin duda el cerebro tiene parte en el proceso voluntario, pues la inteligencia en general es la que da forma o estructuración a la materia; de ahí que no se cancele la posibilidad de encontrar indicios físicos del acto voluntario, mas de ahí no se sigue que este último se reduzca a aquéllos. La experiencia de la voluntad es interna, y es un dato que se constata reflexivamente. Mientras los hechos son públicos, la voluntad y sus actos son privados. Ahora bien, la voluntad es, para el Aquinate, una facultad a través de la cual el hombre apetece intelectualmente, de tal suerte que su apetito está abierto a cualquier esfera del ser, pues el ser es justamente aquello que constituye a la inteligencia, como diría Rosmini. El apetito humano, debido a que no se limita a lo que le brindan los sentidos, pues es claro que tiende a otros bienes que no son percibidos directamente por la sensación, requiere una facultad que dé cuenta precisamente de dicha inclinación. Así pues, nos parece que tiene razón Tomás de Aquino (i, q. 82, a. 5c.) cuando afirma:

El apetito sensitivo no tiene por objeto el bien en sentido universal, porque tampoco el sentido conoce lo universal […] El apetito concupiscible mira la razón propia de bien en cuanto deleitable al sentido y conveniente a la naturaleza, mientras que el irascible mira la razón de bien en cuanto que repele y combate lo perjudicial. Pero la voluntad mira el bien bajo la razón universal de bien.

Ahora bien, resta aclarar la relación que hay entre la voluntad y la libertad. Y la postura desde el pensamiento tomista es que la libertad es una propiedad de la voluntad y, en este sentido, de la razón. Es un poder por el cual el hombre tiene o ejerce dominio sobre sus obras; como dice Forment (2011: 10), es un poder mediante el cual el hombre se dispone a sí mismo, se autoposee por su voluntad, es decir, se autodetermina por ella.

Los constitutivos de la libertad, de acuerdo con Forment, son tres, a saber, (I) el básico querer natural y apetito del bien, el cual funge como horizonte de la elección, aunque no se elige; (II) el apetito elícito de los bienes particulares, los cuales son apetecidos de una manera racional y no necesaria; y (III) la particularización o concreción del fin supremo. De acuerdo con Forment (ibid: 12):

Esta acción de concretar del fin último, por una parte, es anterior al segundo constitutivo, el de la elección de los medios, porque éstos se eligen no sólo por la tendencia natural al bien o al fin, sino también de un modo más preciso por la elección de la particularización o concreción del fin último. Por otra, que esta voluntad del fin concreto, al igual que la voluntad de los medios, se da de un modo racional y electivo. Al igual que la voluntad de los medios, la voluntad del fin concreto se refiere al último elemento, el acto electivo.

Ciertamente esta caracterización de la voluntad libre no podría adquirir lugar en una antropología de corte fisicalista, en cuanto las dimensiones humanas vienen reducidas a materialidad, pero como la materia no puede llamarse libre propiamente, luego el hombre estaría fatalmente determinado, como asegura, por ejemplo, el neurocientífico Francisco Rubia.

Mas la voluntad no se reduce a la materialidad: en un sentido aristotélico-tomista, posee una intencionalidad cuasi-infinita, pues es capaz de apetecer no sólo los bienes sensibles, sino géneros de bienes que se encuentran más allá de la sola sensibilidad. Posee, pues, una intencionalidad abierta, y “es precisamente la intencionalidad la que nos abre a la admisión de una parte espiritual en el hombre” (Beuchot, 2011: 99). ¿Por qué tiene razón Beuchot al decir esto? Nos parece cierta su tesis porque la intencionalidad revela la infinitud del hombre. La intencionalidad no está circunscrita a este o aquel objeto, sino que está abierta a cualquiera; es más, el hombre es capaz de apetecer objetos que no aprecia a simple vista. Por ello, la intencionalidad revela una dimensión distinta en el hombre; es una dimensión diferente a la materialidad. De ahí que Beuchot la llame “espiritual”. Además, y abonando a nuestra causa, cabe cuestionar si la identidad de los estados neuronales con los estados mentales no es un dato de la experiencia, ¿por qué, se pregunta Grotti (2011: 96), desarrollar toda la investigación como si ésta fuese la verdad a demostrar?

Pasando a un aspecto más práctico, para tratar de aplicar lo sostenido hasta aquí, y recordando las tesis fundamentales de Vittorio Possenti, es posible asegurar que una de las formas más populares del antihumanismo contemporáneo es la representada por la reasunción del materialismo en su versión fisicalista y naturalista-evolutiva. El fisicalismo, como hemos subrayado en este trabajo, reduce todo a relaciones físico-químicas, objeto de estudio de las leyes de la física; si el hombre solamente es material, esto es, si sólo lo material lo constituye, entonces la antropología se ha de reducir al estudio de las relaciones y las leyes físico-químicas. Como bien lo explica Nannini (2001: 28-29) a propósito del naturalismo cognitivo:

Si los diferentes fenómenos que son objeto respectivamente de las neurociencias y de la psicología científica no son más que re-descripciones, a varios niveles de análisis, de una misma realidad neurológica, entonces la tendencia naturalista de construir una única ciencia natural de la mente y del hombre encuentra un sólido fundamento en una ontología fisicalista.

La tesis general del fisicalismo es, pues, que el ser, el mundo y el hombre pueden explicarse sin residuos en términos físicos, reduciendo la interioridad a exterioridad (Possenti, 2011: 19; 2008: 340). En efecto, la experiencia subjetiva, la experiencia interna, en principio está en primera persona. No puede ser, en consecuencia, pública, sino privada. Desde el punto de vista existencial, la persona es el punto más alto de la existencia en cuanto es capaz de hablar en primera persona, como se afirma en la “metafísica del Éxodo” que acuña Gilson, de tal suerte que “una metafísica que usa el yo y que se desarrolla en primera persona del singular, es una metafísica bien encaminada para alcanzar el descubrimiento pleno del universo de la persona” (Possenti, 2010: 340).

Asimismo, al “fisicalizar” al hombre, se prefigura la posibilidad inquietante, dice Possenti (2011: 19), de controlarlo mediante fármacos, impulsos eléctricos, agentes químicos, microchips, etcétera. Frente a esto, la propuesta que proviene de Possenti es sostener la interioridad como substancialidad de la persona humana. De no sostener la interioridad humana como irreductible a los procesos materialistas, entonces las consecuencias más preclaras se avizoran en la ética. En efecto, abatir la frontera entre el hombre y los otros animales, haciendo a estos últimos diferentes sólo en grado, y no en esencia, implica la aniquilación de la consciencia moral y de realidades internas, como la culpa ante un delito cometido. De acuerdo con él, el hombre entraría en una suerte de infierno:

De un lado se haría de todo para persuadirlo de que sólo es un animal un poco más evolucionado y su consciencia es sólo un epifenómeno (según algunos autores, el misterio de la consciencia se resolverá cuando comprendamos el funcionamiento biológico), pero por la otra parte, el ser humano no podría refutar el sentido del bien, del mal, de la culpa y el perdón (ibid: 26-27).

El cientificismo, alimentado por un sensismo que ha atravesado buena parte de la filosofía moderna, debe tener en cuenta que el método científico tiene límites. Además, tiene como base una opción, lo cual implica una posición indemostrable por principio, como hemos visto en los casos de Pinker y Botero. Como bien dice Grotti (2011: 96): “Un horizonte que niega por principio, y por prejuicio cientificista, todas aquellas posibilidades que puedan abrirlo hacia ámbitos no estrictamente materialistas, es una suerte de obsesión a no querer absolutamente salir del mundo cerrado de la causalidad material que la ciencia es capaz de indagar con exactitud”.

El hombre participa de lo infinito, y esto se aprecia, desde el rosminianismo, pero también desde el tomismo, en la apertura infinita que el hombre posee al conocimiento de todo cuanto está a su alcance, como del amor que puede dirigir hacia todo lo que es, pues su inteligencia toda está atravesada por la idea universalísima de ser. Por eso se ha propuesto una metafísica de la participación, pensando al mismo tiempo lo finito y lo infinito, pasando de una ontología del Dasein, de una ontología del presente, a una ontología del actus essendi; una ontología que se abre a lo infinito, donde tiene sentido (Possenti, 2010: 341). Es esta otra opción lo que permite escapar de los escollos a los cuales se somete el fisicalismo, que en caso del hombre lleva a callejones sin salida en el campo de la filosofía moral.

Conclusión

Nos parece que la idea rectora que nos anima en la confrontación que hemos efectuado es la siguiente: pensamos que el hombre es inteligente no sólo por poseer un cerebro que, comparativamente hablando, es mayor al de otros animales, sino porque capta la idea de ser, que es, de alguna manera, aunque imperfecta, como el recuadro de la pizarra donde nada está escrito antes de toda experiencia. La idea de ser es la que permite concebir al hombre en un estado abierto, tanto cognoscitiva como volitivamente; es precisamente la idea de ser la que hace inteligente al hombre, abriéndolo justamente a lo infinito; ésta, aunque concebida por un ente finito y limitado como el hombre, lo hace captar y participar en cierta medida de la infinitud. Y la materia, tal como la filosofía fisicalista intenta, no da cuenta de la infinitud. Por ello, nos parece, hace falta una antropología filosófica que soporte una ética donde la libertad, entendida como carencia de determinación, esté presente, y una antropología fisicalista representa precisamente el camino inverso a ella. El sendero a seguir, a nuestro juicio, es la concepción del hombre como un ente inteligente, que intuye al ser y que está abierto a lo infinito.
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La dimensión metafísico-teológica de la persona: la perspectiva rosminiana[3]

Samuele Francesco Tadini

Introducción

La especulación filosófica rosminiana, del juvenil Nuovo Saggio a la madura Teosofía,[4] muestra constantemente los signos más evidentes de aquel interés volcado a la búsqueda de la verdad con el mismo espíritu que movió a los grandes filósofos del pasado en cuanto exentos del deseo de una autoafirmación personal, quienes optaron por una investigación sincera, en virtud de la cual los resultados alcanzados habrían podido ser útiles a todos los hombres.

La línea ininterrumpida de la filosofía cristiana, que es una línea sólida y tiene entre sus grandes filósofos a hombres como san Agustín, santo Tomás y el beato Rosmini, por citar sólo a los más notables, ha mostrado continuamente que el hombre, esta magna quaestio de la cual se busca el sentido, es un ser dotado de una infinitud de riquezas, que sólo su misma miopía mental (límite del hombre), en muchos casos, no llega a constatar de modo adecuado. En efecto, el hombre puede ser considerado desde muchos puntos de vista, pero ninguno puede ser excluido y exclusivo, si se pretende explicar el sentido. Él tiene y es vida,[5] cuerpo,[6] alma,[7] autoconsciencia,[8] inteligencia,[9] sensación,[10] fantasía,[11] memoria,[12] apetito,[13] voluntad,[14] libertad,[15] lenguaje,[16] individualidad[17] y, por tanto, valor absoluto.[18]

Rosmini ha tratado al hombre en todas sus dimensiones, tanto naturales como espirituales, y ha brindado un paradigma antropológico que, hoy más que nunca, obliga a repensar el problema del hombre en clave metafísico-teológica, y sobre el cual han aparecido notables estudios en el curso del tiempo.[19] En este contexto (podemos afirmarlo ya de una vez) sólo será posible señalar algunas de las sugestivas tesis rosminianas, con lo cual, me parece, resultará ya suficientemente claro en estas pocas páginas, que difícilmente serán convincentes, en la confrontación con Rosmini, todas aquellas teorías antropológicas que nos ofrecen explicaciones de un hombre hecho pedazos y en crisis. Es verdad que ciertos análisis contemporáneos muestran una parte del hombre, la más evidente, pero es igualmente verdad que no le devuelven su sentido auténtico.

El hombre “fragmentado” 

es resultado de las antropologías post-metafísicas

Parecería fuera de lugar hablar hoy de metafísica, en un contexto en el que, si bien diversificada, hay, sin embargo, de manera muy definida una cierta sensación negativa, en sentido crítico, con respecto a una disciplina innegablemente fundamental del pensamiento filosófico y a la que buena parte de la filosofía analítica americana está tratando de despertar en los propios contextos como aquello que, por años, había permanecido amodorrado o, como quiera que sea, fuera de las argumentaciones típicas de aquella dirección filosófica claramente antimetafísica (AA. VV., 2008). La realidad de los hechos, no obstante, obliga a un regreso de los temas fundamentales de la investigación humana, aquellos que han estado siempre encuadrados en un contexto metafísico y fundacional, incluso hasta cuando se ha pretendido hacerlo de otra manera; tanto que, cuando se ha decidido eliminar la metafísica[20] porque se le estima el producto de fantasiosas divagaciones intelectuales, o porque se piensa que ella responde a las exigencias de la realidad, han nacido todas aquellas filosofías que han hecho pedazos no sólo la filosofía en sí, sino también a su sujeto vital: el hombre, que es el punto de partida de la pregunta metafísica como he afirmado con frecuencia (Tadini, 2010: 36). La destrucción del hombre, o sea, en última instancia el resquebrajamiento del significado de persona, ha creado toda una serie de consecuencias que, más allá de las premisas más o menos válidas de algunas filosofías, no han hecho otra cosa que presentar algunos elementos del hombre, sin afirmar la unidad de fondo, el auténtico significado. A esto es necesario agregar el progresivo abandono de la dimensión teológica, a causa de lo cual se ha buscado presentar un hombre no sólo inauténtico (e incompleto), sino incluso un ente fraccionado, casi como si se tuviese de frente a un objeto material común privado de algún significado unitario y originario, al cual se vincula, al máximo, el concepto de colectividad (conjunto de individuos) o de multiplicidad.[21] En tal sentido el hombre no sólo no es persona, en sentido metafísico (o sea en sentido fuerte) sino ni siquiera hombre, a menos que con tal expresión no se quiera simplemente entender un complejo agregado de átomos referidos a una vida animal que se desarrolla en el curso de un tiempo determinado apoyándose en consensos más o menos ordinarios y diversificados con base en hábitos más o menos considerables. La realidad del hombre posmoderno sería entonces aquella del hombre equívoco, tomando prestado el título de un libro reciente de Pier Paolo Ottonello (2001).

¿En qué situación vivimos hoy? Esta pregunta deja abiertas múltiples posibilidades de respuesta, pero no es la pregunta fundamental. Deberemos cuestionarnos más bien: ¿qué cosa es la persona hoy?, siempre y cuando este término tenga todavía un significado fundamentador en los contextos diversificados de la contemporaneidad. Esta pregunta nos lleva a afrontar la cuestión, filosóficamente relevante, de las diferencias fundamentales entre las opiniones que los filósofos, aunque no sólo ellos, tienen del hombre.

Si se quisiera hacer una historia de la antropología filosófica,[22] me parece que resultaría aceptable aquella distinción gracias a la cual, antes de la posmodernidad, aparecieron algunas perspectivas particularmente relevantes que, aunque específicas y diferentes para cada filósofo, pueden adscribirse a tres tendencias que se han explicitado progresivamente en el cosmocentrismo, el teocentrismo y el antropocentrismo, como ha evidenciado von Balthasar (1965).

El pensamiento griego,[23] en efecto, ha intentado comprender al hombre desde una perspectiva cosmocéntrica; el pensamiento patrístico[24] y medieval[25] lo ha hecho desde una perspectiva teocéntrica; finalmente, la intención de una comprensión del hombre bajo una perspectiva antropocéntrica resulta una adquisición de la modernidad.[26] ¿En qué situación se colocan la posmodernidad y la contemporaneidad? Se podría decir que la antropología filosófica contemporánea, multiforme y a ratos extravagante, con excepción de algunos ejemplos significativos, en parte resiente todavía algunas adquisiciones post-hegelianas –ciertamente de manera muy diversa en cada uno de los autores– y de las fuertes tensiones críticas, sociales, económicas, políticas, culturales e ideológicas que han hecho de sustrato al siglo XX por completo y que, en ciertos casos, renacen con algunas particularidades, hijas del atormentado presente, todavía hoy. Escribe justamente Battista Mondin (2006: 77) que en el siglo XX:

Con la disgregación de la filosofía y la pulverización de la metafísica, las imágenes del hombre se han multiplicado: prácticamente todo filósofo (pero también todo psicólogo y sociólogo) se ha creado un propio paradigma antropológico. Así, Bloch nos ha dado al hombre utópico, Freud al hombre instintivo y dominado por el inconsciente, y Jung y Cassirer al hombre simbólico, Sartre al hombre anonadado, Heidegger al hombre angustiado, Ricoeur al hombre falible, Marcel al hombre problemático, Buber y Levinas al hombre dialógico, Lévi-Strauss y Gehlen al hombre cultural, Le Senne al hombre axiológico, Foucault al hombre arqueológico, Vattimo al hombre débil, etc.

Todas estas antropologías son fruto de filosofías post-metafísicas, y el resultado al que llegan no es suficiente para explicar el significado del hombre auténtico que es persona, imago Dei y valor absoluto. Todo resultado muestra, en sentido positivo o negativo, particularidades del hombre que pertenecen, más que a otra cosa, a sus actividades, como el lenguaje, la cultura, la técnica, la ética y la política, pero no se concentran en el ser mismo del hombre (dimensión metafísico-teológica), como sucede cuando los existencialistas decían con frecuencia “¡yo soy mi cuerpo!”; no mentían, pero se detenían en un componente del ser humano y no alcanzaban al principio. Umberto Muratore (2008: 102) escribe con claridad que todas las definiciones concernientes al hombre bajo uno o algunos aspectos que lo caracterizan 

resultan reductivas y, por tanto, abstractas: apresan algún aspecto esencial del hombre, pero no los aspectos primarios (sentimiento, intelecto, razón). Así, cuando se dice que el hombre es un animal social, se pone en evidencia un aspecto que distingue al hombre de los brutos, pero no al fundamento de esta distinción: la sociabilidad es un efecto de las facultades intelectivas y volitivas y, por ello, ya está contenida en éstas. Decir también que el hombre es un animal risible lleva al mismo inconveniente de definir al individuo por los efectos y no a partir del principio.

La pérdida del sentido del ser, la decadencia espiritual, la anulación de la metafísica a favor de ontologías circunscritas a ámbitos fenoménicos o psíquicos y, por último, el hombre considerado sólo en su dimensión inmanente, son elementos que concurren a dejar en las sombras la verdad del hombre mismo integralmente entendido. En este sentido no pretendo negar la cualidad ni el valor de las investigaciones filosóficas efectuadas en la contemporaneidad, sino más bien llamar la atención sobre el hecho evidente de que todas estas investigaciones, si son sólo fines para sí mismas, no conllevan a una clarificación del hombre en cuanto tal. Sin una teoría del fundamento, toda cosa queda disgregada y polívoca, o sea, ambigua; de suerte que en vez de comprender el valor del hombre como ser irrepetible abierto al infinito, se queda sumido en su finitud limitándose a evaluar lo hecho, las carencias, las insuficiencias y todo cuanto esté implicado en la dimensión del análisis inmediato, que versan sobre el singular, generalizando, tal vez, el todo en detrimento de la humanidad entera.[27] Si ésta es la perspectiva de una filosofía del hombre en crisis, sería mejor, quizá, hablar de una crisis de la filosofía, puesto que aquello que inequívocamente queda incomprensible es la constante negación de saber observar todas las dimensiones posibles, dado que –y sobre este punto están todos de acuerdo– si el hombre existe, significa que es un sujeto posible abierto a la posibilidad. La posibilidad no puede excluir la inmanencia y la trascendencia, la naturaleza y lo sobrenatural, la apariencia y la realidad, y todos los valores fundamentales por los cuales el hombre, como escribiera Pascal (1997, n. 264 [63]: 496-497), aun siendo la caña más frágil de toda la naturaleza 

es una caña pensante. No hace falta que el universo entero se arme para aplastarlo: un vapor, una gota de agua, es suficiente para asesinarlo. Pero aun cuando el universo lo aplastara, el hombre sería siempre más noble que aquello que lo asesina, desde el momento que él sabe que muere y [conoce] la ventaja que el universo tiene sobre él; el universo no sabe nada.

La propuesta rosminiana: la dimensión metafísico-teológica de la persona

Las definiciones de persona dadas por Rosmini hacen entender, de inmediato, aquel vínculo profundo e innegable subsistente con el concepto de principio y de ser, que sostiene una visión metafísico-teológica que resulta en verdad paradigmática incluso para los fines de una investigación a la que concierne aplicar de esta concepción a los ámbitos de la pedagogía, la ética, la política y el derecho, considerados muy a menudo de modo exclusivo y nunca suficientemente entendidos, incluso en sus recíprocos aspectos peculiares, como unidos para formar una visión orgánica, de conjunto, del saber humano.

Los grandes resultados que se obtienen de los tratados de la metafísica rosminiana, que culminan en la Teosofía y en la Antropología sobrenatural, confirman, como bien ha observado Giuseppe Loritzio (2005: 209), que “el sentido de las cosas, de la naturaleza y de la historia, sólo puede ser indagado a partir de la pregunta sobre el hombre y su destino. En efecto, es en la persona humana donde las tres formas del ser conviven y celebran su encuentro”.

Pero, ¿qué cosa es la persona para Rosmini? Cuando el filósofo roveretano razona sobre el hombre, lo considera bajo todos los puntos de vista. Su visión es omnicomprensiva, pues reconoce que el hombre[28] resulta de una multiplicidad de actos y acciones reconducibles a principios claros y definibles que, con sus particulares diferencias, concurren para echar luz sobre la cuestión del hombre-persona. El hombre no es sólo razón, aunque la vida intelectiva muestre un lado noble y elevadísimo. Posee diferentes principios, como los instintos, la voluntad y la libertad, los cuales, aunque obrando en el seno de su propia autonomía, en el contexto de aquel espacio que la naturaleza les ha concedido para obrar, pueden ser colocados subordinadamente con base en un criterio que les permita, como sostiene Muratore (2008: 98)

desembocar en una acción común, que en el hombre es el acto libre. La libertad […] es el principio supremo que unifica en sí las diversas formas de acciones y que no está subordinado a algún otro principio. En esta voluntad libre, Rosmini hace consistir la plenitud de la persona humana.

Esto significa que los principios concernientes a los instintos que Rosmini define como vital, sensual y humano, están en el sujeto,[29] esto es, residen en el sentimiento fundamental corpóreo,[30] mientras que los principios de voluntad y libertad, en cuanto se mueven en virtud del conocimiento del objeto, corresponden a la intuición del ser. Se comprende entonces por qué la persona puede ser definida como “un sujeto intelectivo en cuanto contiene un principio activo supremo” (Rosmini, 1981, n. 769: 427), pero tal principio supremo,[31] o sea, no subordinado a algún otro principio mediante un análisis todavía más refinado, resulta, además de activo, también incomunicable (Rosmini, 1984, n. 832: 460). Explica claramente Rosmini (2011, n. 119: 1172) que la persona es incomunicable porque “su existencia como persona comienza y termina en sí, está separada de cualquier otra existencia. Por tanto, si existen muchas personas en el mundo, cada una de ellas es un sujeto incomunicable; por ello, el mundo no tiene un solo sujeto sino muchos”. La referencia a lo subjetivo permite establecer la diferencia entre sujeto y persona, que, de hecho, es la misma que se hace entre géneros y especies, en cuanto “nosotros tomamos la sensibilidad en el sentido más universal, según el cual el sentido implica también al entender, que se reduce a una especial manera de sentir. Así que la persona no es sino una clase de sujeto, la más noble, la de los sujetos intelectivos” (Rosmini, 1981, n. 833: 461). Para Rosmini, el objeto participa algo de su ser divino e infinito a la voluntad, así que, debido a esta participación, tiene sentido hablar de una superioridad moral en relación con la voluntad respecto a los otros principios. Esta participación de la dignidad del ser divino e infinito, explica Muratore (2008: 99)

significa también convertirse en fin con respecto a los seres finitos, porque lo infinito reduce a sí a lo finito, como el fin reduce a sí los medios, como lo substancial absorbe lo accidental. Es por su ser persona, por tanto, que el hombre es fin. Y está en esta participación de su naturaleza finita al ser infinito el fundamento de su dignidad inalienable, el signo de su superioridad y autoridad sobre todas las otras criaturas, su ser eco y símbolo (imagen y semejanza) de la belleza del rostro de Dios.

Un paralelismo fundamental, que muestra al mismo tiempo el valor y la dignidad de la persona humana, es representado haciendo referencia a las personas divinas de la Trinidad. Para poder comprender adecuadamente tal pasaje, es necesario haber comprendido el discurso ontológico rosminiano concerniente a las tres formas del ser (ser ideal, real y moral), la ley del sintetismo (“el ente no puede existir sólo bajo una de las tres formas, si no existe también bajo las otras dos, en cuanto al pensamiento humano el ente, también bajo una sola forma, se representa siendo por sí y perceptible en un modo distinto”) (Rosmini, 1979, n. 173: 283) y el concepto de relación (relación subsistente entre las personas humanas y divinas), o sea, algunas tesis entre las más importantes figuras teoréticas expuestas en la Teosofía. Rosmini (2011, n. 1143: 1194-1195) escribe:

Las tres formas del ser se aplican tanto a la naturaleza divina, como a las personas. Pero en la naturaleza divina están como contenidas e indistintas, fundidas en una naturaleza simplísima, y sólo distinguidas en nuestra mente: distinción que en la naturaleza divina se concibe como virtual, del mismo modo que los teólogos distinguen en ella la ciencia de la voluntad. Entonces, las mismas tres formas, tomadas como continentes y como tales expresadas en sí las relaciones de origen que distinguen a las personas, adquieren justamente este nombre de personas.

Para Rosmini el hombre es imago Dei, imagen de Dios, ícono de Dios, por lo cual el valor del hombre como persona es absoluto y en ello consiste su dignidad. En la Filosofía del Derecho, en efecto, no deja de escribir que:

El hombre participa su dignidad personal del ser mismo esencial, el cual es esencial e infinito, se comunica al hombre en cuanto es esencialmente manifestativo, de donde toma el nombre de ideal, o sea, de luz. A partir de esto se revela que la dignidad humana es recibida por el hombre, le viene de fuera y, por ello, hablando con rigor, todos sus derechos igualmente deben considerarse provenientes no de la actividad misma del hombre como tal, sino por una externa razón, de Dios (Rosmini, 1967, n. 52: 192).

Sólo una concepción metafísico-teológica de la persona puede convencer de este hecho: la persona no tiene el derecho, es el derecho, así como no tiene libertad, es libertad; por ello Rosmini (ibid, n. 49: 191) afirma con fuerza: “Conviene decir entonces, queriendo hablar exactamente, que la persona del hombre es el derecho humano subsistente: por tanto también la esencia del derecho”.

Si tomamos en consideración el aspecto sobrenatural de la persona humana, es posible no sólo afirmar el hecho de la persona como fin, como valor absoluto, como imagen de Dios (Rosmini, 1983, II: 277-367), sino individuar tal absoluta finalidad, que la persona humana, en cuanto tal, posee en su ser naturalmente orientada al absoluto, al modelo arquetípico de su mismo fin en una doble relación fundamental. En efecto, en un pasaje particularmente iluminador de su obra maestra metafísica Rosmini (2011, n. 1120: 1173-1174) afirma:

Las personas humanas, unidas en el cielo, han conseguido su arquetipo, ya que nosotros creemos que cada una de ellas realiza un arquetipo diverso de la misma especie abstracta, la humanidad. Por tanto, considerando a las personas humanas llegadas a aquel estado final de perfección en el cual habitan, tienen ellas dos diversas relaciones subsistentes. Una de estas relaciones es con Cristo, del cual son miembros, y en esta relación ellas no constituyen la unidad subjetiva del mundo, porque no son un uno continente sino un uno contenido; por ello no tienen integridad del uno, sino que son términos de la relación, y no el principio, que es Cristo. Éste es el uno entero y continente, a saber, es el Verbo unido a él por su humanidad, absolutamente en ellas dominante. Ésta es aquella que llamamos la unidad sobrenatural y universal de la belleza del mundo, absolutamente relativa al mundo, o sea la unidad de la belleza absoluta participada, ya que la participación es aquella que relativiza aquello que es absoluto, quedando el absoluto con una relación de la cual se hace término. La segunda relación de estas personas es consigo mismas. En efecto, consideradas puramente en su principio personal que tienen por naturaleza, y que mantienen siempre porque el principio personal es el primer sujeto radical del don sobrenatural (aun cuando esto se agregue a la persona personalmente, casi como un cierto incremento de ella), consideradas, en una palabra, como principios supremos respecto de sí, cada una se vuelve como un centro y un fin del universo. Y verdaderamente en el orden de la inefable Providencia todo el universo es concurso y concurre para formarlas así.

¿Qué cosa sucede en el hombre cuando del plano natural pasamos al sobrenatural, o sea, qué cosa sucede al ser en el hombre? Escribe Rosmini (1983, II: 278) que el ser en el hombre

toma un nuevo estado cuando el hombre es elevado del orden natural al orden sobrenatural: este ser obra en el hombre no sólo en un modo puramente ideal, sino en un modo sustancial y real, el hombre experimenta entonces un verdadero sentimiento y no sólo una tenue idea; experimenta la acción del ser real que se manifiesta en un modo presente a él, no es sólo la posibilidad indeterminada del ser que tiene en sí, sino la subsistencia misma; en suma, la idea se transmuta en percepción. El ser real que percibe el hombre en un estado tal no es limitado, sino más bien está determinado por la propia subsistencia. No es posible pero, sin embargo, es universal en cuanto el todo se encuentra en él; no es inicial sino más bien está completo. Este ser completo y real es Dios mismo, el cual en este mundo no se muestra sino de un modo velado; sólo en el otro se ve develadamente y con plenitud.

Conclusiones: una pregunta abierta

Como se ha podido ver, aunque brevemente, que la concepción antropológica rosminiana pretende observar al hombre en todo su desplegarse como ser natural y sobrenatural, no descuidando algún elemento de su ser dinámico, concreto, sentimental, libre, volitivo y racional, sino sobre todo sin perder nunca de vista el valor y la dignidad del hombre como persona, como derecho subsistente, abierto al absoluto, al infinito.

Pensando en esta concepción así articulada, pero al mismo tiempo clara y sólida gracias a una no común capacidad para entender al hombre sobre todo en su dimensión metafísico-teológica, resultan además evidentes algunas aplicaciones que se vuelven posibles en los ámbitos ético, político y social. Pensamos en los fenómenos de injusticia, marginación, inhumanidad, violencia y prevaricación que constatamos cotidianamente en diversas partes del mundo, en donde el hombre es visto como una cosa entre tantas, un número, algo nulo. Sólo una concepción que ve al hombre como persona, como imagen de Dios, puede mostrar concretamente el error de toda visión contraria o parcial del hombre como individuo orientado a la nada. Por ello quisiera finalizar con la siguiente pregunta abierta: ¿cómo se justifica, entonces, cualquier acción que pretende destruir la dignidad del hombre, una vez que resulta innegable que él está por naturaleza ontológicamente orientado al absoluto, en cuanto persona e imagen de Dios?
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Las caras de la razón: situación e intercultura

Stefano Santasilia

Desde el siglo XX se puede recurrir al hecho de que en algunas propuestas relativas al ámbito de la antropología filosófica, y de la filosofía en general, se empieza a hacer referencia a la “situación” como categoría formal básica de la reflexión filosófica relativa al hombre. Ejemplos más emblemáticos se encuentran en el pensamiento de Karl Jaspers, Heinrich Rombach y, para dar una referencia pertinente al panorama hispánico, Eduardo Nicol. En todos estos autores la situación se presenta como categoría fundamental para comprender el desarrollo de la existencia humana, pues se constituye como categoría vacía, o sea, capaz de permitir al hombre generar sentido y, a la vez, modificarse él mismo mientras sigue viviendo. La generación del sentido y sus posibles modificaciones se hace factible porque la situación expresa desde siempre una relación constitutiva: el hombre vive y desarrolla toda su existencia siempre y sólo a través de las relaciones con el mundo que lo rodea. El sentido se genera a partir de la relación con el otro. De hecho, a través del diálogo que mantenemos con el otro, se da el aparecer del horizonte del mundo como momento del encuentro y del sentido compartido que, de esta manera, llega al nivel de sentido de la existencia. En este marco la cultura se delinea como momento de evidente expresión de este sentido o, a veces, del cruce de varios sentidos (posibilidad del pluralismo). Esta comunicación muy breve se propone demostrar, en tres momentos, un itinerario que puede ser interesante para una posible elaboración de la antropología filosófica como reflexión que ya involucra, en su mismo desarrollo, la problemática intercultural. De hecho, los tres momentos que van a marcar este itinerario serán propiamente tres reflexiones sobre la categoría de “situación”, sobre el fenómeno “cultura” y sobre la posibilidad de una razón intercultural.

Como ya se ha dicho, la situación se caracteriza sobre todo como categoría formal y vacía. La razón de esto se encuentra primordialmente en la necesidad, con referencia a los autores citados, de individuar una forma a través de la cual se hiciera posible la lectura de la existencia humana despojada de todas sus características variables. Está la motivación fundamental, por ejemplo, que lleva a Eduardo Nicol, y de la misma manera a Heinrich Rombach, a contraponerse a la idea de una tonalidad emocional fundamental (Stimmung), de alguna manera ya coloreadas por un contenido que no puede ser completamente universalizado. De hecho, aun si el intento fuese individuar una tonalidad emocional pertinente al hombre en general, sin duda ésta remitiría a una relación básica entre el hombre mismo y el horizonte del mundo. Dicho con otras palabras, implicaría ya una consideración particular del vínculo entre hombre y mundo, aun cuando este vínculo fuera considerado inexistente. Como nos enseña Raimon Panikkar en sus escritos sobre la cuestión intercultural, a veces lo único que se puede proponer es una forma de comparación homeomórfica que mientras acerca dos concepciones del mundo (Weltanschauung), las reconoce separadas por un abismo que no se puede llenar de ninguna manera. De manera parecida, la propuesta analógica de Mauricio Beuchot presenta un camino pautado por una “prudencia” interpretativa que asume, como objetivo, el papel de no dejarse capturar por los extremos para lograr colocarse en un difícil, muy difícil “justo medio” que respete la libertad de expresión de las diferentes posiciones. He dicho que esta propuesta se presenta como parecida a la de Panikkar, pues la posición analógica para realizarse, aunque mediadora y pacificadora, tiene que poner en comunicación dejando abiertas las diferencias y, sobre todo, sin algún intento de acercarlas.

En estos dos casos me parece que el diálogo está falsificado porque está traicionada la idea misma de dia-logos, es decir, del logos compartido que está en la base de cada encuentro dialógico que no quiera ser un mero intercambio de opiniones. En el auténtico encuentro dialógico no se da un ganar y un perder, punto de vista que sólo pertenece a las posiciones cerradas, sino que se da el reconocimiento de una previa raíz común: ejemplo emblemático de lo que estamos diciendo es la reflexión de Martin Buber sobre la constitución del horizonte del mundo como relación yo-tú. Queda claro que, sobre todo si tomamos en consideración el pensamiento buberiano, para lo cual habrá que llevar todo el discurso a un nivel más profundo o, mejor dicho, más básico, sólo en este nivel se nos da la posibilidad de considerar la categoría de la situación en clave intercultural. Y, además, es el único nivel en el cual se permite ver esta categoría en su funcionar realmente. El mismo Rombach considera la situación como la categoría básica porque el hombre nunca sale de ella. Se trata de comprender que por situación se entiende relación, pero sobre todo que las relaciones se configuran siempre concatenándose y generando sentido. Entonces, el sentido será siempre y sólo fruto de relaciones a partir de las cuales se establecen, invariablemente según el sentido engendrado, las mismas identidades.

En este marco se puede entender la crítica hacia el sujeto fundado en sí mismo como sujeto falso, pues siempre ha necesitado la relación, siempre herido (cogito brisé); siempre hambriento de historia, de reconocimiento, de consideración; siempre en diálogo, hasta consigo mismo. Todo esto muestra la situación, la relación, como el momento de generación también de aquel sentido que llamamos cultura.

Debemos detenernos para hacer un apunte sobre el concepto mismo de cultura. Sólo así será posible entender, de manera clara, nuestra lectura de un pasaje desde la categoría de situación a la propuesta intercultural, en específico la de Raúl Fornet-Betancourt. Siguiendo la fenomenología de la cultura elaborada por Javier San Martín, reconocemos que el “fenómeno cultura” puede ser considerado 1) desde una perspectiva “estática” –es decir, podemos describirlo exponiendo cómo se presentan formalmente los elementos culturales–; 2) una perspectiva “genética” (donde de forma clara se ve la influencia husserliana) –considerando la dinámica, es decir, la génesis y la evolución de esos elementos; 3) tomando en cuenta la modalidad con la cual “interpretamos” la realidad; y 4) considerando que en lo cultural no sólo interpretamos la realidad sino que la valoramos, ésta no es sólo realidad interpretada sino realidad valorada. Considerando la cultura como la totalidad de los comportamientos humanos que no se transmiten biológicamente, estas cuatro perspectivas nunca se nos dan por separado, sino siempre en un único acto de conocimiento. Si es así, ¿cómo es posible sólo pensar las cuatro perspectivas de manera separada? Esta posibilidad se da a partir del hecho que por un mismo elemento cultural (material o espiritual) se pueden dar, prescindiendo o siguiendo la génesis histórica de los sentidos que le pertenecen, diferentes interpretaciones y valoraciones. La explicación de esto se hace evidente cuando pasamos a considerar la perspectiva genética, entendida como análisis del origen de la cultura misma:

Efectivamente, lo que caracteriza a lo cultural es la génesis, el hecho de que en la cultura se “cree” algo, porque ésta es ante todo creación. El acto específicamente cultural es el acto creador, decía Ortega; el acto específicamente cultural es el acto creador de sentido. Precisamente, ésta es la razón que nos obliga a no tomar la génesis en sentido ortodoxo husserliano, porque no es la misma génesis aplicada a la materialidad […] y la génesis aplicada al sentido […] Más aún, lo cultural alude siempre a un comienzo, a una fundación, a una institución, lo que implica que antes no se daba, que no existía en absoluto, y en segundo lugar y en la misma medida, que puede dejar de ser. La cultura no es necesaria; lo cultural no es necesario, es convencional (San Martín, 1999: 177).

Así que lo cultural se manifiesta siempre como lo no necesario para la sobrevivencia sino para la vida, lo máximamente convencional pero, a la vez, lo máximamente compartido según una previa fundación del sentido: lo cultural, por el contrario, se remite a una instauración nueva de sentido, a una creación no dada en naturaleza. Lo cultural exige ante todo una instauración de sentido. Éste es el principio primero de una fenomenología de lo cultural. Lo cultural tiene una génesis, un comienzo en la historia humana, en el que es creado, formulado, comprendido, explicitado por primera vez. Queda claro que, para que se pueda legítimamente hablar de cultura, esta instauración necesita de una sedimentación histórica, tiene que ser asumida por los otros hombres, pero esta dimensión del sentido no es sino el requisito para el tercer paso fundamental para la creación cultural: ese sentido debe ser asumido por los demás. Los demás deben rehacer el acto creador del sentido, entenderlo, comprenderlo, encuadrarlo en la misma serie de remisiones, de manera que ese sentido pase al acervo de los sentidos de ese grupo. Este sentido, para volverse “cultural” necesita una forma de solidaridad que requiere “en el objeto un tipo de razón, una racionalidad” (ibid: 181). Se trata de una dimensión histórica pero, por el hecho de que necesita de comprensión, también racional. Así que, a pesar del valor que puede tener el elemento étnico o tradicional (que un análisis profundo, varias veces, puede revelar como profundamente generado según el “uso instrumental de la razón”), la cultura revela siempre una raíz racional que preside a la creación e instauración de cada sentido (muy interesante, como ejemplo histórico de esta concepción de génesis de la cultura, es la genealogía elaborada por Vico en su Scienza Nuova).

Si ésta es cultura, entonces entendemos que la consideración de la categoría de la situación se presenta como la misma base para la configuración de cada instauración de sentido. Necesitamos aquí, como último momento de nuestra intervención, hacer referencia al ya citado Raúl Fornet-Betancourt. El filósofo cubano mueve una crítica, que él mismo define como “constructiva”, al pensamiento actual, en particular a la incoherencia del detenimiento de un proceso cuya dinámica de transformación conduce de por sí a una radical apertura intercultural. La interculturalidad, que puede existir y encuentra su justificación sólo en la intersubjetividad, quedaría, entonces, como una “asignatura pendiente”. Asignatura fundamental porque no hay otra posibilidad para la filosofía que hacerse intercultural si quiere mantener su carácter de auténtica descripción del sujeto y de fundamentación de una auténtica política que promueva el desarrollo del hombre en su dimensión integral.

Con el lema “interculturalidad”, este autor no quiere indicar una posición teórica, tampoco un diálogo entre culturas en el que éstas sean consideradas entidades espiritualizadas y cerradas. Con interculturalidad se quiere designar más bien aquella postura o disposición por la cual el ser humano se “capacita” para algo y se habitúa a vivir “sus” referencias identitarias en relación con los llamados “otros”, es decir, compartiéndolas en convivencia con ellos. En este sentido interculturalidad es experiencia, vivencia, de la que el mismo Betancourt define como “impropiedad de los nombres propios”. Es decir: interculturalidad es el reconocimiento de la necesidad de que una dimensión fundamental en la práctica de la cultura, que tenemos como “propia”, debe ser la de la traducción de los “nombres propios” que consolidan su tradición; necesidad fundada en el hecho de que ninguna cultura puede resolver en sí misma todo el potencial de la humanidad y, por esto, necesita siempre de un diálogo con las otras culturas para profundizar la comprensión de la existencia. En tal paisaje no hay posibilidad de fricción entre universalidad y contextualidad, porque se trata de un auténtico “demorar críticamente” en el propio tiempo: tener consciencia de la constitución del sujeto como inter-sujeto y, por eso, inter-cultural.

Todo esto se puede dar siempre y sólo si el hombre queda constituido por una relación básica pero formal en la cual los contenidos se presentan como fruto de un logos compartido. Fornet-Betancourt habla de un “recapacitarse” entendido como un pensar a sí mismo de manera diferente y, a la vez, un hacerse capaz de no dejarse dominar por la cultura en la cual se nace, entendiendo esta labor en el doble sentido que nos ofrecen los verbos “recapacitar” y “capacitar”. Por una parte, se trata de reconsiderar lo que somos realmente o lo que se ha hecho de nosotros como seres humanos para ver las deformaciones con voluntad de cambiarlas o, si se prefiere, para iniciar el giro antropológico de que hablamos justo en el sentido de una inversión del tipo humano que cultiva la cultura hegemónica. Y por otra parte se trata de adquirir nuevas capacidades humanas para ser precisamente capaces de mejores prácticas humanas. Entendida, pues, en este doble sentido, la recapacitación del ser humano es una de las propuestas centrales de la filosofía intercultural.

De esta forma, la interculturalidad no quiere ni debe ser una perspectiva abstracta para el uso meramente teórico, sino una práctica humana. Todo esto es posible sólo si se concibe el sujeto como inter-sujeto: la identidad tiene siempre que referirse a la comunidad, pero en una lectura dimensional simultánea. El yo debe considerarse siempre como de frente a otro yo que lo constituye y le permite la generación de un sentido que llamamos cultura. No hay prevalecer del sujeto sobre la comunidad, como no hay prevalecer de un sujeto sobre el otro en la dimensión intersubjetiva. Lo que quiere decir que tanto la identidad de una persona, como la de un grupo, requieren el desarrollo de lazos comunitarios. Esta experiencia tiene que ser básica. El problema no es la identidad que, según Fornet-Betancourt, se constituye de manera evidente fundándose en la dimensión intersubjetiva, sino las interpretaciones que de la identidad hace el uso político-cultural: la práctica del diálogo intercultural se presenta como el camino en cuyo curso cada identidad se ve confrontada con el desafío de asumir que es perfectible, pues la consciencia de la perfectibilidad de nuestras identidades es la condición de la posibilidad para evitar interpretaciones etnocéntricas o usos fundamentalistas de las mismas. Además, sin consciencia de la perfectibilidad de las identidades es en realidad imposible una verdadera convivencia humana entre personas y comunidades que cultivan la memoria de sus tradiciones:

En resumen la interculturalidad propone una concepción de la identidad como proceso abierto de perfectibilidad del ser humano, tanto en lo personal como en lo comunitario, que evita a la vez el peligro del hibridismo inconsistente y del fundamentalismo provinciano. Identidades perfectibles son, pues, identidades con personalidad y pertenencias claras (como, por ejemplo, una religión), pero abiertas a la interacción dialógica y al crecimiento en común hacia una universalidad inclusiva en la que caben todas las diferencias (Fornet-Betancourt, 2009: 53-54).

Este sujeto “intersubjetivo” es el verdadero instaurador de sentido, el verdadero forjador de cultura, según una racionalidad crítica que es tal en cuanto sabe moverse en la frontera, en el punto del diálogo donde las posiciones pueden de repente cambiar, sin perder nunca la única certeza, o sea, que todo pasa a tener valor sólo en y a través del diálogo. Aquí parece, a la manera de una sugestión, que se puede encontrar un momento de máxima vecindad entre la propuesta intercultural descrita y la idea de razón fronteriza elaborada por Trías (2009a: 837-838), si esta última es, como dice el autor, “razón crítica que halla en esa frontera entre ella y sus sombras el lugar mismo de su propia emergencia […] Pero sobre todo esa propuesta de razón permite una reflexión sobre nuestra propia condición (humana)”. Una reflexión que considera al hombre como límite del mundo y su propio misterio, límite que no puede concebirse y comprenderse individualmente sino siempre y sólo en el diálogo comunitario. Si el ser fronterizo no puede dejar de habitar la frontera, si quiere realizar su ser hombre y respetar el “único imperativo ético” (en palabras de Trías) al cual tiene que obedecer, seguramente no podrá aceptar su condición cultural como única ni elaborar una idea de sí mismo como fija, sino sólo reconocer la estabilidad de su ser fronterizo, o sea, diciéndolo al azar, de su ser intersubjetivo (leyendo el día como la frontera sobre la cual siempre se mueve este hombre): “El límite es, pues, el fundamento de la experiencia de que hay razón, o campo inteligible potencial evidenciado en trazos y usos lingüísticos. Hay sentido y significación, si bien ese haber no es estable, es más bien frágil y precario” (2009b: 1325). Recapacitación como expresión de una razón evidentemente fronteriza y, por esto, situacional. La filosofía de la interculturalidad plantea la idea de un sujeto que exige libertad de interpretación porque desde siempre la praxis auténtica es liberadora, así como es intercultural, si reconocemos el fundamento de esta autenticidad, es decir, la intersubjetividad. La re-fundación permite re-fundamentación, el reconocimiento del verdadero fundamento, la dimensión intersubjetiva, permite planear la auténtica praxis.

Concluyendo, queda claro que en poco tiempo no se da la posibilidad de aclarar de manera extremadamente precisa todos los pasajes intermedios que caracterizan el desarrollarse de una razón situacional a una perspectiva intercultural. Si, de alguna manera, mi exposición ha logrado mostrar cómo en la base de una propuesta intercultural que vaya hasta el fundamento, se encuentra la relación como categoría básica de la existencia, ya me quedo bastante satisfecho. De todas formas queda por hacer un análisis más profundo de las dinámicas que subyacen a la posible elaboración de una reflexión antropológica que parta de la situación como categoría capaz de explicar y presentar una posible propuesta de encuentro intercultural. Sólo así será posible enfocarnos sobre las lecturas del fenómeno cultural como expresión del encuentro, diálogo entre hombres, o sea, del logos compartido, para remitirnos, finalmente y una vez más, a la reflexión sobre el mismo origen de la cultura como momento de encuentro, condición sine qua non de cada propuesta intercultural.
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Notas



[1]Definición del hombre dada por mi amigo Ricardo Blanco Beledo, filósofo y psicoanalista.

[2]Sobre esta superación del fisicalismo entendido como biologicismo, véase Beuchot (2011: 12-13; 99).

[3]Traducción de Jacob Buganza, con la colaboración de Pilar Aguilar Tress.

[4]La Teosofía de Rosmini representa “el intento de descubrir qué cosa se puede decir del Ser supremo (es decir, Dios) en términos filosóficos, a saber, a través de las herramientas de la razón natural” (Dossi, 2007: 156). En este sentido la Teosofía de Rosmini es una metafísica y no una elaboración fantasiosa de sugerencias irracionales. Para una discusión de la obra y de su interpretación puede consultarse mi “Introducción”, en Rosmini (2011: 7-240).

[5]Escribe Mondin (2006: 95): “El hombre es esencialmente viviente: la vida forma parte de su esencia. Por tanto, para comprender al hombre es necesario comprender qué es la vida”.

[6]Escribe Rosmini (1981: 59), para quien el cuerpo es el término en que recae la acción del alma: “El cuerpo, tanto en el estado de vida como en el estado de muerte, es siempre principio de los fenómenos solamente extra-subjetivos; pero estos fenómenos extra-subjetivos varían en función del estado de vida o de muerte del cuerpo, y según la diferente forma de estos fenómenos se dice que el cuerpo está vivo, o incluso que está muerto”.

[7]Escribe santo Tomás (I, q. 75, a. 1): “Por alma se suele entender el primer principio de la vida […] Es principio vital en virtud de una cualidad especial, que posee en razón de un principio que es llamado su acto. Y debido a que el alma es principio de la vida, no es una realidad corpórea, pero sí el acto de un cuerpo”.

[8]Escribe santo Tomás (q. 10, a. 8): “La mente, antes de proceder a la abstracción de fantasmas, tiene una noticia habitual de sí misma, mediante la cual está en grado de percibir su propia existencia”.

[9]Escribe Rosmini (2004: 535): “Y, verdaderamente, dado que nuestro espíritu tiene presente la idea del ser, y siempre, necesariamente, la ve; dado que esta idea se forma en el intelecto y la razón; dado, por consiguiente, que la naturaleza del espíritu inteligente consiste en intuir el ser: ésta es la ley de la inteligencia, ‘no concebir nada más que como una entidad, como cualquier cosa’”.

[10]Escribe Rosmini (2004: 197, n. 61), para quien la sensación es una modificación del sujeto sentiente, que la sensación expresa “la modificación que sufre nuestro espíritu cuando percibe las cualidades sensibles […] De hecho, cuando nuestra sensación sufre un cambio, y cuando nuestro espíritu tiene una sensación, somos conscientes de dos cosas: 1°. de lo que sentimos, el placer, el dolor, etc.; 2°. de nuestra pasividad”.

[11]Escribe Harvey Cox (1969: 59) que “la fantasía es la fuente más rica de la creatividad humana”.

[12]Escribe san Agustín (X, 17): “Grande es la fuerza de la memoria […]. A través de su inmensidad yo transcurro, vuelo, penetro aquí y allá, hasta donde pueda, sin fin; tan grande es la fuerza de la memoria; tanto poder hay en la vida del hombre que vive una vida mortal”.

[13]Escribe santo Tomás (I-II, q. 8, a. 1): “El apetito consiste en la inclinación del apetente a un objeto”.

[14]Escribe Rosmini (1998: 79): “La voluntad, que es la causa y la sede del bien y del mal moral, fue definida por nosotros como la potencia activa del entendimiento. Ella no obra entonces sino siguiendo los conocimientos que le presenta el entendimiento”.

[15]Escribe Hegel (1950: 443), en relación con el hecho de que la libertad propiamente entendida no puede ser más que una extensión de la voluntad humana y un logro fundamental del cristianismo: “Esta idea [la idea de libertad] entró al mundo por obra del cristianismo, para el cual el individuo posee un valor infinito, y siendo el objeto y la finalidad del amor de Dios está destinado a tener una relación absoluta con Dios como espíritu, y para asegurar que ese espíritu habita en nosotros: es decir, que el hombre en sí está destinado a la completa libertad”.

[16]Escribe Heidegger (1973: 27): “El ser del hombre habita en el lenguaje. Desde el principio nos encontramos en y con el lenguaje”.

[17]Escribe santo Tomás (I, q. 29, a. 4) que “el individuo es lo que no difiere de sí mismo, y es diferente a otro”.

[18]Escribe Rosmini (1988, nn. 133-134: 95-96): “Una sustancia que no tiene ninguna propiedad del cuerpo y de la materia, se dice espiritual, es decir, espíritu: por tanto el alma humana es un espíritu. Ahora bien, si el alma humana es una sustancia totalmente distinta al cuerpo, de la muerte del cuerpo no se puede inferir la muerte del alma”.

[19]Destaco algunos estudios particularmente significativos: F. Bonucci (1852, 1854), V. Santi (1882), G. Zanchi (1882), R. Caponigri (1958, f. IV: 293-339); AA. VV. (1964, ff. III-IV: 160-311); F. Evain (1975: 86-93); G. Giannini (1976, f. III: 203-219); F. Conigliaro (1977); G. Cristaldi (1977); L. Prenna (1980); A. Razzacasa (1982, n. 2: 49-60); F. Evain (1985, n. 39-40: 1941-150); G. Grandis (1985, n.3 [15]: 121-134); D. di Nicola (1987, f. IV: 403-425; 1988, f. 2: 111-132, f. 3: 277-282); G. Taverna Patron (1987); M. A. Raschini (1988: 97-129); M. Manganelli (1991); AA. VV. (1993); J. A. J. Sierra (1995); M. A. Raschini (1997, nn. 437-438: 492-499); N. Galantino (1997, n.63: 69-86); P. de Lucia (1998, n. 1-2: 215-231); F. Evain (1999, vol. I: 281-287); P. de Lucia (1999); P. Andante (2000); B. Mondin (2002, n. 3: 291-311); L. F. Marcolungo (2003: 141-149); G. Grandis (2003); M. Krienke (2003, n. 3: 368-383); M. Krienke (2004: 277-294); S. Spiri (2004); R. Hunt (2006: 139-156); M. Bennardo (2006); M. Bennardo (2007); AA. VV. (2009, n.3: 491-625); B. Mondin (2010, n. 4: 303-320); G. Grandis (2011, n. 1: 150-169).

[20]Escribe Sofia Vanni Rovighi (1998, I: 15): “El hombre, de hecho, no puede prescindir de la metafísica. Y esto porque […] la metafísica está necesariamente ligada a la solución del problema de la vida. Ahora bien, el problema de la vida cada uno debe resolverlo”.

[21]Maritain (1963: 23) sostiene, apelando al concepto de individuo de Mounier, que el hombre “en cuanto individualidad material, no tiene sino una unidad precaria, que no pide más que no caer en la multiplicidad; porque la materia tiende por sí misma a perecer, como el espacio a separarse. Como individuo de este universo, cada uno de nosotros tiene un fragmento de una especie, una parte de este universo, un punto singular de la inmensa red de la fuerza y de la influencia cósmica, étnica, histórica, la cual se somete a la ley, sujeta al determinismo del mundo físico”.

[22]Véase: B. Groethuysen (1969); A. Bausola (1977); E. Cassirer (1968); R. Heilbroner (1975); B. Mondin (2001-2002).

[23]Véase: Platone (2000a: 245 d-248 c; 2000b: 43b); Aristotele (2000: X, c. 7); Plotino (2000: VI, 7, 31)

[24]Véase: S. Agostino (2010: IV, 6, 8; 2014a: I, 22, 3; 2014b: XV, 7, 11).

[25]Véase: S. Tomasso d’Aquino (1950: I, q. 28, a. 3; 1949: q. 9, a. 4).

[26]Véase: Cartesio (2014: IV), Spinoza (2011: II), Kant (1995: l. I, c. III, 87), Hegel (1925: 42), Kierkegaard (2005: VII, a. 176).

[27]Esto sucede cuando se afirma, por ejemplo, que así como el hombre comete actos lascivos y degenerados, la humanidad entera se degenera. Se olvida el valor del hombre con relación a la gracia de Dios operante y se le considera solamente por el aspecto negativo de su pecado.

[28]Rosmini (1981, nn. 22-23: 33) define claramente al hombre como “un sujeto animal, intelectivo y volitivo […] dotado de la intuición del ser ideal-indeterminado, y de la percepción del propio sentimiento corpóreo fundamental operante según la animalidad y la inteligencia”.

[29]Para Rosmini (1981, n. 767: 427) el sujeto es “un individuo sensible, en cuanto contiene en sí un principio activo supremo”.

[30]Para Rosmini, de hecho, el alma siente continuamente el cuerpo al que se refiere, de modo que el sentimiento que se deriva es un sentimiento fundamental, en cuanto es el primer sentimiento a partir del cual se originan los otros. Explica Muratore (2008: 75) que “cuando cualquier parte sensitiva del cuerpo es afectada por una acción, entonces el alma, que siempre abarca íntimamente al propio cuerpo, siente el cambio en el cuerpo, y se da una modificación del sentimiento fundamental corpóreo”.

[31]Escribe el filósofo que es posible formular el principio de la persona de este modo: “Lo que es, pero no es persona, no puede ser sin que exista una persona” (Rosmini, 1984: 150).
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